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Introduccién

1. La decimoquinta reunion de la Junta del Fondo de Adaptacion del Protocolo de Kyoto se
celebré en el edificio “Largen Eugen” del complejo de las Naciones Unidas en Bonn, los dias 15
y 16 de septiembre de 2011, inmediatamente después de la sexta reunion del Comité de
Examen de Proyectos y Programas (CEPP) y del Comité de Etica y Finanzas (CEF) de la Junta
del Fondo de Adaptacién. La reunién fue convocada de conformidad con la Decisién 1/CMP.3,
adoptada durante el tercer periodo de sesiones de la Conferencia de las Partes en calidad de
Reunién de las Partes en el Protocolo de Kyoto (CP/RP).

2. Se adjunta como anexo | del presente informe la lista completa de los miembros y
miembros suplentes que participaron en la reunién, designados por sus respectivos grupos y
elegidos de conformidad con las Decisiones 1/CMP.3 y 1/CMP.4. En el sitio web del Fondo de
Adaptacion (http://adaptation-fund.org/afb-meeting/1349) se puede consultar la lista de todos
los observadores acreditados que estuvieron presentes.

3. La reunion se transmitié en directo a través de los sitios web del Fondo de Adaptacién y
de la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (CNULD). La
Secretaria de la CNULD también proporcioné apoyo logistico y administrativo para la
organizacion del encuentro.

Punto 1 del temario: Apertura de la reunion

4, La reunion fue inaugurada a las 11.25 del jueves 15 de septiembre de 2011 por la
presidenta, la Sra. Ana Fornells de Frutos (Espafa, Partes incluidas en el anexo I), que dio la
bienvenida a los miembros y suplentes de la Junta y a los demas participantes.

5. La Presidenta dio también la bienvenida a la nueva miembro de la Junta, la Sra. He
Zheng (China, Asia), asi como al nuevo miembro suplente, el Sr. Monowar Islam (Bangladesh,



Paises menos adelantados), cuyo nombramiento habia tenido lugar durante el periodo entre
reuniones.

Punto 2 del temario: Cuestiones organizativas
a) Aprobacion del temario

0. La Junta analizdé el temario provisional contenido en el documento AFB/B.15/1, el
temario provisional anotado incluido en el documento AFB/B.15/2 y el calendario provisional
adjunto a dicho documento. También se acordd que, al tratar el punto 13 del temario, “Otros
asuntos”, se examinaran las siguientes cuestiones: el evento paralelo que se celebraria durante
la CP/RP7, un informe de la Secretaria de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climatico (CMNUCC) acerca de los efectos de la Decision 1/CMP.4 en la
composicion de la Junta, y la eleccion del Vicepresidente del Grupo de Acreditacién.

7. La Junta aprob6 el temario provisional con las modificaciones introducidas oralmente
(que consta en el anexo Il del presente informe) y el calendario provisional propuesto por la
Presidenta.

b) Organizacién de las actividades

8. La Junta aprobdé la organizacion de las actividades propuestas por la Presidenta.

C) Declaraciones de conflictos de interés

9 La Presidenta indico que la Sra. He Zheng y el Sr. Monowar Islam tendrian que firmar el

juramento de servicio de la Junta.

10. Se entreg6 el juramento de servicio y se solicité a todos los miembros y suplentes que
declararan los conflictos de interés que pudieran tener respecto de los puntos del temario de la
reunion. Los siguientes miembros y suplentes declararon tener conflictos de interés:

a) Sr. Ezzat L.H. Agaiby (Egipto, Africa);
b) Sra. Medea Inashvili (Georgia, Europa oriental), y
c) Sr. Cheikh Ndiaye Sylla (Senegal, Africa).

Punto 3 del temario: Informe de la Presidenta sobre las actividades en el periodo entre
reuniones

11. En su decimotercera reunién, la Junta decidié enviar al Presidente de la CP16/CP/RP6 y
al Secretario Ejecutivo de la CMNUCC una carta en la que solicitaba que se invitara a la Junta
y a su Secretaria a participar en la labor del Comité de Transicion de conformidad con el
parrafo 111 de la Decision 71/CP.16. Se invit6 a la Presidenta de la Junta a que realizara una
presentacion en el taller sobre las experiencias aprendidas por los fondos e instituciones
pertinentes, que tuvo lugar el 12 de julio en Tokyo.

12. El Fondo de Adaptacion cuenta con una rica experiencia en relacion con la modalidad
de acceso directo y la necesidad de capacidad juridica para ofrecer a los paises acceso directo.
La Presidenta observé que el nivel de atencion que recibia el Fondo de Adaptacion deberia
alentar a los miembros de la Junta a actuar sin demora y con decision.

13. La Presidenta particip6 como panelista en el evento organizado por Germanwatch y la
Universidad de las Naciones Unidas sobre “El Fondo de Adaptacién: ¢Un modelo para el
futuro?”.

14. Asimismo, habia preparado una carta para la Fundacién de las Naciones Unidas acerca
de las posibilidades de colaboracion para solicitar donaciones privadas, que podrian recibirse a
través de Internet. Comunicé que la Secretaria enviaria la carta en los proximos dias.
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15. La Junta tomd nota del informe de la Presidenta.
Punto 4 del temario: Informe sobre las actividades de la Secretaria

16. La Gerente de la Secretaria de la Junta del Fondo de Adaptacion present6 su informe
sobre las actividades de la Secretaria durante el periodo entre reuniones, que se describen con
mayor detalle en el documento AFB/B.15/3. Dijo que la Secretaria habia comunicado las
decisiones de la Junta a las entidades de implementacion solicitantes y habia notificado
también al Banque Ouest Africaine de Développement (BOAD) que, mientras la Junta no
hubiera formulado orientaciones para los proyectos y programas regionales, se veria
temporalmente imposibilitado de presentar dichas propuestas, aunque podria presentar
propuestas de proyectos/programas individuales. La Secretaria habia preparado también los
acuerdos juridicos para los proyectos aprobados correspondientes a Maldivas, Mongolia y
Turkmenistan.

17. Durante el periodo entre reuniones, y de conformidad con la Decision B.13/1, un oficial
de adaptacion de la Secretaria habia participado en el taller del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (FMAM) para grupos ampliados de paises, celebrado en Dakar (Senegal) del 6 al 8 de
julio de 2011, con el fin de presentar el proceso de acreditacion de las entidades de
implementacion nacionales (EIN). La préxima oportunidad de divulgar dicha informacion seria
el taller para grupos ampliados que se celebraria en Honiara (Islas Salomon) del 27 al 29 de
septiembre de 2011. La Secretaria habia participado también en el taller regional para
promover la acreditacion de las EIN, organizado de conformidad con la Decision B.13/8, que se
habia celebrado en Mbour (Senegal) los dias 5 y 6 de septiembre de 2011. Comunic6 también
a la Junta que el Sr. Marcelo Jordan se habia incorporado a la Secretaria con el cargo de oficial
de operaciones (acreditacion).

18. La Secretaria habia continuado analizando las solicitudes de acreditacion, y un
solicitante anteriormente rechazado habia vuelto a presentar una solicitud, aunque esta no se
habia examinado todavia. Hasta la fecha de redaccion del presente informe, se habian
acreditado cinco EIN, una entidad de implementacion regional (EIR) y ocho entidades de
implementacién multilaterales (EIM). La Secretaria habia preparado también entrevistas por
video con dos expresidentes de la Junta, asi como un video sobre el primer proyecto del Fondo
de Adaptacion (FA) con la primera EIN en el Senegal. El sitio web se habia actualizado también
y ahora incluia, ademas de los videos, un enlace con la lista de conceptos ratificados por la
Junta, informacién sobre la situacién de las propuestas, enlaces con organizaciones de la
sociedad civil que respaldaban la labor del Fondo de Adaptacion y una version para impresora
del material de acreditacion.

19. Varios miembros respaldaron la necesidad de un taller en apoyo del proceso de
acreditacion en Asia, y un miembro dijo también que era preciso organizar un taller adicional
sobre acreditacion en la region de Europa oriental.

20. La Gerente de la Secretaria de la Junta del Fondo de Adaptacion explicé que la
organizacion de talleres formaba parte del mandato de la Secretaria de la CMNUCC y que
habia adoptado las medidas necesarias para que la Regién de Europa Oriental participara en el
taller que tendria lugar en Asia durante 2012.

21. La Presidenta agradeci6 al Sr. Sylla que hubiera representado a la Junta en el taller que
habia tenido lugar en Mbour (Senegal). Manifest6 también la opinion de que la Junta deberia
estar representada oficialmente en los talleres por el Presidente, el Vicepresidente o un
miembro de la Junta designado por el Presidente, cuyo financiamiento se incluiria en la linea
presupuestaria del Presidente.



22. Un miembro solicité también informacidn sobre la situacion de la solicitud de una EIR de
su region, mientras que otro manifestd su preocupacion sobre el limite del 50% que se aplicaba
a la suma del financiamiento acumulado para las propuestas presentadas por las EIM (decision
B.12/9), asi como sobre el coeficiente de la distribucion del financiamiento entre las EIM y las
EIN.

23. La Gerente de la Secretaria de la Junta del Fondo de Adaptacion explicé que la solicitud
de acreditacién como EIR habia sido objeto de revision y que el Grupo de Adaptacion estaba a
la espera de aclarar algunos documentos antes de continuar ocupandose de la solicitud.

24, Se observé que seria importante aclarar la solicitud del limite méximo de financiamiento
para las EIM en lo que respecta a su efecto acumulado sobre el actual coeficiente de
financiamiento entre las EIM y las EIN. Se sefial6 también que seria importante que el CEF se
ocupara de esa cuestién en su séptima reunion.

25. Luego de la presentacion del informe de la Gerente de la Secretaria de la Junta del
Fondo de Adaptacion, la Junta decidio:

a) Aprobar la participacién de un miembro de la Secretaria en el taller del Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (FMAM) para grupos ampliados de paises (Islas del Pacifico),
gue se celebraria en Honiara (Islas Salomén) del 27 al 29 de septiembre de 2011, con
el fin de divulgar informacién sobre el proceso de acreditacion, y

b) Que tanto el CEF como el CEPP abordaran, en su séptima reunion, la cuestion del
limite maximo del financiamiento para proyectos propuestos por las EIM a fin de
considerar:

i) Los efectos acumulativos de dicho limite en los fondos disponibles para el Fondo
de Adaptacion, y

ii) Las medidas que habria que adoptar cuando se superara ese limite.
(Decision B.15/1)
Punto 5 del temario: Informe sobre la séptima reunién del Grupo de Acreditacién

26. El Sr. Santiago Reyna (Argentina, Grupo de América Latina y el Caribe), presidente del
Grupo de Acreditacién, presenté el informe de la séptima reunidon del Grupo de Acreditacion (el
Grupo), que se describe con més detalle en el documento AFB/B.15/4. Dijo que el Grupo habia
recomendado la solicitud de acreditacion de una nueva EIN y una nueva EIM. El Grupo habia
examinado también las solicitudes de una EIR y otras seis EIN que se habian examinado
anteriormente pero ha solicitado informacion adicional antes de poder formular una
recomendacion. Se estaban examinando todavia otras nueve solicitudes, varias de las cuales
continuaban presentando deficiencias, y el Grupo habia decidido esperar hasta la decimosexta
reunion de la Junta para formular una recomendacién sobre esas solicitudes.

27. Record6 también a la Junta que, de conformidad con la Decision B.14/6, la solicitud del
Instituto Sudafricano para la Biodiversidad (SANBI) habia sido aprobada durante el periodo
entre reuniones (decision B.14-15/6) y que en el anexo | del informe de Grupo figuraba el texto
completo de la Decisién, junto con el informe en que se registraba la recomendacién del Grupo
de acreditar al SANBI.

Acreditacion del Fondo Fiduciario para la Conservacion de las Zonas Protegidas (PACT) de
Belice

28. El Grupo habia examinado también la solicitud del Fondo Fiduciario para la
Conservacion de las Zonas Protegidas (PACT) de Belice y, tras varios intercambios de
informacion y un examen de la documentacion facilitada, el Grupo habia llegado a la conclusion
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de gue habia todavia algunas deficiencias en las normas fiduciarias de dicha organizacién. Si
bien ninguna de ellas era decisiva, la Junta del PACT habia acordado resolverlas y, en
consecuencia, el Grupo recomendo la acreditacion del PACT como EIN para Belice, con
sujecion a determinadas condiciones.

29. Durante una sesioén privada, la Junta decidié acreditar al Fondo Fiduciario para la
Conservacion de las Zonas Protegidas (PACT) de Belice como entidad de aplicacién nacional,
con sujecion a las siguientes condiciones:

a) El PACT debera presentar informes semestrales de situacion sobre los proyectos del
Fondo de Adaptacion ;

b) EI PACT debera tener preparado, en forma satisfactoria para el Grupo de Acreditacion y
antes de la aprobacioén del primer proyecto:

i) Una declaracion anual oficial de control interno firmada por su Director Ejecutivo
y la Junta, que debera presentarse junto con los estados financieros;

ii) Un mandato oficial para que el Comité de Finanzas de la Junta desempefie las
funciones de comité de auditoria, y

i) Una politica contra el fraude que demuestre una actitud de tolerancia cero.
(Decision B.15/2)
Banco Africano de Desarrollo (BAfD)

30. El Grupo habia examinado también la solicitud del Banco Africano de Desarrollo (BAfD)
y llegado a la conclusion de que la solicitud habia demostrado que el BAfD cumplia las normas
de acreditacion relativas a la integridad financiera y la gestién, asi como las referentes a la
mala gestion financiera y otras practicas indebidas. En cambio, la solicitud no era tan
satisfactoria en lo que respecta a la capacidad institucional relacionada con los proyectos, y a
pesar del hecho de que habia demostrado una calidad adecuada en la identificacion de
proyectos y el proceso de aprobacion, habia problemas sisteméaticos en cuanto a los retrasos
en la ejecucion, las adquisiciones, los desembolsos y la supervision, incluida la intervencién en
los proyectos de alto riesgo. Esas dificultades estaban siendo resueltas por el BAfD a través de
una serie de reformas, en particular una mayor descentralizacién en favor de las oficinas sobre
el terreno, que requeriria varios afios antes de su plena aplicacion. Ello significa que el BAfD no
cumpliria plenamente las normas fiduciarias hasta ese momento, e incluso entonces los niveles
de capacidad podrian depender de la oficina local responsable. Por consiguiente, el Grupo
recomendo que el BAD fuera acreditado como EIN con sujecién a determinadas condiciones.

31. Durante una sesion privada, la Junta decidié acreditar al Banco Africano de Desarrollo
(BAfD), con sujecion a las siguientes condiciones:

a) El BAfD debe describir en toda propuesta de proyecto la capacidad de la oficina local
para aplicar, supervisar y cerrar el proyecto propuesto habida cuenta del proceso de
descentralizacion del BAfD;

b) EI BAfD debe presentar anualmente, y antes de transcurridos tres meses desde finales
de afio, un informe de auditoria independiente en que se incluyan los proyectos en
curso que el BAfD gestione en nombre del Fondo de Adaptacion. Dicha auditoria, que
puede ser realizada por la Oficina de auditoria General del BAfD, o bajo su supervision,
debe:

i) Confirmar que, en el caso de todos los proyectos en curso del Fondo de Adaptacion,
se han presentado a la Secretaria del Fondo de Adaptacion los informes necesarios



correspondientes al afio objeto de examen. Si no es ese el caso, el informe de
auditoria deberia indicar qué es lo que falta y por qué;

i) Confirmar que el BAfD ha asignado las actividades de seguimiento necesarias a los
proyectos en curso del Fondo de Adaptacion de conformidad con las politicas del
BAfD para garantizar el progreso adecuado y los logros de los proyectos. Si no es
ese el caso, el informe de auditoria deberia indicar qué es lo que falta, y

ii) Facilitar la informacién que, en opinién del auditor, deba sefialarse a la atencién de
la Secretaria del Fondo de Adaptacion.

(Decision Bf.15/3)
No acreditacion de la primera EIN (EIN 1)

32. El Grupo examind la solicitud de la EIN 1y las peticiones de los miembros del Grupo se
fusionaron y compartieron con la EIN. El Grupo recibié entonces nuevo material que no resolvia
suficientemente las dudas y solicitudes del Grupo acerca de una mayor documentacion. Previa
deliberacion, el Grupo concluy6 que no estaba en condiciones de recomendar la acreditacién
de la EIN 1. En el anexo Il del informe del Grupo se presenta un informe y andlisis resumido de
la conclusion del Grupo de no recomendar la acreditaciéon de la EIN 1.

33. Durante una sesion privada, la Junta decidié no acreditar a la EIN 1y dio instrucciones a
la Secretaria para que comunicara al solicitante las observaciones del Grupo de Acreditacion,
contenidas en el anexo Il del informe del Grupo de Acreditacién, y que colaborara con la
autoridad designada para localizar una posible EIN que cumpliera las normas fiduciarias de la
Junta.

(Decision B.15/4)
Observaciones de Grupo de Acreditacion acerca de la segunda EIN (EIN 2)

34. El Grupo examind la solicitud de la EIN 2 y concluyé que podia ser un candidato
aceptable para la acreditacion. No obstante, habia que verificar algunos extremos y se
consideraba que una visita sobre el terreno podria ser util para recopilar la informacion
necesaria. El Grupo recomendé que la Junta autorizara una visita sobre el terreno a la entidad
por un experto del Grupo y un funcionario de la Secretaria, en caso de que el Grupo mantuviera
su opinién de que la EIN 2 era un candidato aceptable para la acreditacion.

35. Durante una sesion privada la Junta decidio autorizar al Grupo de Acreditacion a realizar
una mision sobre el terreno al solicitante si el Panel decidiera que, una vez examinada la
documentacién adicional presentada, la EIN 2 era un candidato aceptable para la acreditacion.

(Decisién B.15/5)
Observaciones del Grupo de Acreditacion acerca de la cuarta EIN (EIN 4)

36. El Grupo examiné la solicitud de la EIN 4 y lleg6 a la conclusion de que una visita sobre
el terreno de uno de los expertos del Grupo y un funcionario de la Secretaria podria ser util
para determinar i) cémo funcionaba la cooperacion y el apoyo de otros departamentos de la
infraestructura gubernamental, ii) cual era el nivel de eficacia con que se aplicaban los sistemas
y procesos y iii) de qué forma afectaba la transicién dentro de la organizacion a su estructura
del trabajo general.

37. Durante una sesion privada la Junta decidié autorizar al Grupo de Acreditacion a realizar
una visita sobre el terreno al solicitante, la EIN 4.

(Decisién B.15/6)



Talleres regionales sobre acreditacion

38. El Presidente del Grupo record6 a la Junta que se habia celebrado un taller sobre
acreditacion para la region africana en Mbour (Senegal) del 5 al 6 de septiembre de 2011. Las
ensefianzas aprendidas de ese taller parecian indicar que una reunién de dos dias no permitia
disponer del tiempo necesario para que los participantes comprendieran las normas fiduciarias
y los procedimientos del Fondo de Adaptacion. El Grupo recomendd a la Junta que mantuviera
el calendario original propuesto para los talleres y ampliara su duracion de estos a tres dias.

39. El Presidente pregunté qué beneficio habria aportado un dia adicional, y solicité mas
informacion sobre el taller celebrado en Mbour. El representante de la Secretaria informé de
que habian asistido muchas autoridades designadas de las Partes, por lo que parecia que el
taller habia atraido a los participantes mas indicados. Habian participado también dos EIN, que
habian presentado su experiencia con respecto al proceso de acreditacion. No obstante, se
habria necesitado méas coordinacion durante el taller y no se habia dispuesto de tiempo
suficiente para conversaciones individuales. Sefalé también que parte de la informacion se
habia ofrecido en un Unico idioma, en francés o en inglés. Se habian ofrecido servicios de
interpretacion al inglés y el francés.

40. Un miembro recordé a la Junta que tanto Japon como Suiza habian respaldado
financieramente la reunién y que, por lo que respecta al costo de la reunién, podria haberse
financiado el viaje de varios expertos para que ofrecieran asesoramiento especifico sobre el
proceso de acreditacion.

41. El representante de la Secretaria de la CMNUCC agradecié a Suiza, Japon, el PNUMA
y Senegal su apoyo para la celebracion del taller. Dijo que se estaban recogiendo opiniones
sobre la reunién y que se recopilarian en un informe, y que la mayor parte del material se habia
presentado en francés e inglés. En respuesta a la sugerencia de que los talleres se prolongaran
un dia mas, dijo que la agregacion de un dia adicional representaria para el Panama un costo
del orden de US$15 000 a US$20 000 y obligaria a modificar las fechas del taller, actualmente
previstas para el 10 y 11 de noviembre de 2011.

42. La Presidenta observé que ella o el Vicepresidente asistirian al taller de Panama. Dijo
también que deberia invitarse a las EIN de la regién a asistir a la reunion.

43. Teniendo en cuenta las ensefianzas aprendidas del primer taller regional sobre
acreditacion, la Junta decidio:

a) Solicitar a la Secretaria de la CMNUCC que:

i) Considerara la posibilidad de ampliar los actuales talleres regionales sobre
acreditacion de dos a tres dias;

ii) Invitara a las EIN a asistir y realizar presentaciones en los talleres de acreditacion
celebrados en sus regiones;

i) Velara por que la documentacién para el taller regional sobre acreditacion que se
celebraria en Panama se presentara en espafiol y en inglés, y

iv) Informara a la Junta, en su decimosexta reunién, acerca de las ensefianzas
aprendidas de los talleres.

b) Solicitar que la Presidenta, el Vicepresidente u otro miembro de la Junta nombrado por
la Presidenta asistiera al taller regional de acreditacion que se celebraria en Panama.
Los gastos de viaje correspondiente se financiaran con la linea presupuestaria “apoyo a
la Presidencia de la Junta”.

(Decision B.15/7)



Procedimientos de reclamacion

44, El Presidente del Grupo dijo que, si bien las entidades de implementacion eran las
encargadas de tramitar las reclamaciones presentadas en los proyectos, el Grupo consideraba
gue la Junta tendria que decidir, en lo que respecta a la implementacién, un mecanismo para
recopilar y evaluar las reclamaciones formuladas contra las propias entidades de
implementacion.

45, La Junta tomd nota de las observaciones del Grupo de Acreditacion.
Visitas sobre el terreno

46. El Presidente del Grupo observé que en el presupuesto aprobado para el ejercicio de
2012 estaban previstas hasta cuatro visitas sobre el terreno. A fin de poder reaccionar
rapidamente, el Grupo sefialé que deberia ser capaz de realizar hasta cuatro visitas sobre el
terreno en el ejercicio de 2012 sin necesidad de remitir la cuestion a la Junta para su
aprobacion, siempre que el Grupo reconociera unanimemente la necesidad de realizar tales
visitas. El Presidente dijo que esas visitas sobre el terreno contarian normalmente con un
experto del Grupo y un funcionario de la Secretaria.

47. La Presidenta de la Junta dijo que en tal caso el Grupo deberia informar a la Junta
acerca de su decision.

48. La Junta, observando que en el presupuesto aprobado para el ejercicio de 2012 se
habian previsto hasta cuatro visitas sobre el terreno del Grupo de Acreditacion, decidié que el
Grupo de Acreditacion podria realizar hasta cuatro visitas sobre el terreno durante ese ejercicio
sin necesidad de referir la cuestion a la Junta para su aprobacion, siempre que el Grupo
reconociera unanimemente la necesidad de realizar dicha visita sobre el terreno e informara
debidamente a la Junta.

(Decision B.15/8)
Renovacién de los mandatos de los expertos miembros del Grupo de Acreditacion

49, El Presidente de Grupo recordé a la Junta que el mandato de los expertos miembros del
Grupo finalizaria en enero de 2012, y solicit6 a la Junta que adoptara medidas para que se
renovara su mandato.

50. A peticion del Presidente, la Gerente de la Secretaria explicd que los contratos de los
expertos en cuestion eran contratos de consultores de breve duracion con el Banco Mundial y,
por lo mismo, los consultores solo podian trabajar un maximo de 150 dias al afio, aunque ese
limite podria prorrogarse otros 40 dias. Dijo también que esos 150 dias se aplicaban a todo el
trabajo que un consultor con contrato de breve duracion realizaba para el Banco Mundial
durante un afio dado.

51. El Presidente del Grupo record6 a la Junta que los expertos del Grupo eran un elemento
clave para su éxito y solicitd que se pidiera a la Secretaria del FMAM que renovara esos
contratos por otros dos afnos.

52. Un miembro sefialé la limitacion de 150 dias en los contratos con el Banco Mundial (a
través de la Secretaria del FMAM) y la posibilidad de que los consultores pudieran ser también
contratados por la Secretaria del FMAM para el Grupo de Acreditacién del FMAM. Propuso que
se pidiera a la Directora de la Secretaria que comprobara que los servicios de los expertos
continten ofreciéndose al Fondo de Adaptacion otros dos afios mas, y que facilitara la
renovacion de los contratos de dichos expertos de tal manera que no se viera perturbado su
trabajo en el Grupo. Otros miembros respaldaron esa posicion, pero observaron también que
seria posible contratar expertos adicionales para que contribuyeran a la labor del Grupo.



53. La Junta decidio solicitar:

a) Que la Presidenta de la Junta escribiera a la Directora de la Secretaria para solicitarle
gue hiciera todo lo posible por que los contratos de los actuales expertos miembros del
Grupo de Acreditacidén se renovaran por otros dos afios y procurara que no hubiera
interrupciones en la participacion de los expertos en el Grupo;

b) Que la Secretaria:

i) Facilitara a la Junta mas informacién sobre la renovacion de los contratos de los
expertos miembros del Grupo;

i) Iniciara un proceso para contratar un experto miembro adicional para el Grupo, si
fuera necesario, y

iii) Facilitara la transferencia de conocimientos del proceso de acreditacion, adquiridos
por los expertos miembros del Grupo, a los posibles nuevos expertos miembros que
pudieran contratarse.

(Decision B.15/9)

54, Durante el examen del punto 13 del temario, “Otros asuntos”, la Presidenta de la Junta
distribuyé una carta que habia recibido de la Directora de la Secretaria de la Junta del Fondo
de Adaptacion, la Sra. Monique Barbut, con el fin de tener en cuenta las preocupaciones
esbozadas; el texto de la carta figura en el anexo Il del presente informe.

Punto 6 del temario: Informe de la sexta reunién del Comité de Examen de Proyectos y
Programas (CEPP)

55. El Presidente del CEPP, Sr. Hans Olav Ibrekk (Noruega, Estados de Europa occidental
y otros Estados), present6 el documento AFB/PPRC.6/16, en el que se incluia el informe de la
sexta reunion del CEEP. En su presentacion, observé que inicialmente se habia pedido al
CEPP que considerara 12 propuestas de proyectos y programas. Posteriormente, una
propuesta se habia retirado y otra no se habia examinado y el Presidente dijo que, como
maximo, el CEPP podria examinar quiz& 15 propuestas en un solo dia. Ademas de considerar
las propuestas de proyectos y programas, el CEPP habia iniciado también su examen de las
cuestiones estratégicas que se habian planteado durante sus reuniones anteriores. El
Presidente dijo que el CEPP habia podido llegar a un consenso sobre todas las cuestiones que
se le habian presentado y agradeci6é a los miembros su voluntad de compromiso. Reconocio
también que el informe del CEPP era demasiado largo y dijo que el Comité esperaba presentar
en el futuro un informe més conciso.

Debate abierto sobre la definicién de un planteamiento més estratégico para el examen de
proyectos y programas en el CEPP

56. El Presidente del CEPP dijo que el informe ponia de relieve la necesidad de un
planteamiento mas concentrado para el examen de los proyectos y programas. EI CEPP no
tenia tiempo para ocuparse de los detalles concretos de todas las propuestas que se le
presentaban y el Presidente dijo que su objetivo habia sido que el CEPP se centrara en las
cuestiones mas estratégicas planteadas en sus deliberaciones. El CEPP habia abordado ya
con éxito la cuestion de la definicién de la adaptacion concreta y habia llegado la hora de que el
CEPP analizara las ensefianzas que deberian extraerse del examen de entre 40 y 50 proyectos
y programas que se habian sometido a su consideracion hasta entonces. El andlisis podria
ofrecer a las entidades de implementacion de los paises orientaciones adicionales para la
formulacion de proyectos y programas. Por ello, el informe del CEPP recomendaba que se
pidiera a la Secretaria que preparara un documento en el que se examinaran las cuestiones



transversales, pero también las cuestiones estratégicas mas concretas que se hubieran
planteado durante el examen de los proyectos y programas.

57. Un miembro dijo que el informe de la Secretaria deberia contener también algunas
observaciones sobre el nUmero maximo de veces que una propuesta podria ser examinada por
el CEPP antes de ser rechazada, asi como la opcién de adoptar o aprobar en forma condicional
los proyectos y programas con el requisito de que se realice una aclaracion adicional después
de su aprobacion.

58. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacién decidi6 solicitar a la Secretaria
gue preparara un documento en el que se examinaran:

a) Las ensefianzas aprendidas del proceso de revision;

b) Las esferas donde podrian formularse orientaciones mas especificas para la
presentacion de propuestas;

¢) El nimero maximo de veces que una propuesta puede o deberia ser examinada por el
CEPP antes de ser rechazada, y

d) La opcion de adoptar o aprobar en forma condicional una propuesta con el requisito de
gue se realice una aclaracion adicional después de su aprobacion.

(Decision B.15/10)
Cuestiones sefialadas durante la seleccién y examen técnico

59. El Presidente del CEPP sefialé que el examen técnico habia revelado que la aprobacién
de todas las propuestas presentadas a la reunién en curso no habria superado el maximo del
50% que la Junta habia establecido para las propuestas presentadas por las EIM. No obstante,
un pais habia presentado a la reunion dos propuestas a través de dos diferentes EIM y, en
conjunto, esas dos propuestas superaban el limite maximo de financiamiento del pais. La
Secretaria se habia dirigido por escrito a la autoridad designada de dicho pais para que
decidiera qué propuesta deberia ser examinada por la Junta, pero en la carta que habia
recibido como respuesta se habia indicado Unicamente cual deberia ser el orden de prioridad
de las propuestas.

60. La Presidenta de la Junta del Fondo de Adaptacién pregunt6 qué ocurriria cuando un
pais presentara varias propuestas que, en conjunto, no superaran el limite maximo de
financiamiento del pais.

61. El Presidente del CEPP dijo que en tal caso se examinarian todas las propuestas en
funcién de los méritos de cada una de ellas, aunque podria recomendarse también que el pais
integrara los distintos proyectos en un Unico programa, si fuera posible.

62. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacién decidié que no examinaria una o
mas propuestas de proyectos para programas presentados a una reunion para el mismo pais
cuyo valor total acumulado superara el limite correspondiente a dicho pais.

(Decision B.15/11)
Propuestas de las entidades de implementacion multilaterales

Belice: Iniciativa de conservacion marina y adaptacion al cambio climatico de Belice (Banco
Mundial) (BIZ/MIE/Coastal/2011/1, US$10 000 000)
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63. El Presidente describié el proyecto, que trataba de conseguir formas de financiamiento
innovadoras en las esferas del cambio climatico y los desafios fiscales que debia afrontar
Belice. La iniciativa recogida en el proyecto trataba de recaudar US$100 millones a fin de
establecer un fondo fiduciario que financiara, a perpetuidad, medidas de adaptacién basadas
en el ecosistema que refuercen la capacidad de resistencia del ecosistema fundamental de la
barrera de arrecifes.

64. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidio:

a) No ratificar la idea de proyecto, complementada con la aclaracién proporcionada por
el Banco Mundial en respuesta a la solicitud formulada durante el examen técnico;

b) Solicitar al Banco Mundial que reformulara la propuesta teniendo en cuenta las
siguientes observaciones:

i) El uso de fondos del Fondo de Adaptacion para la creacién de un fondo
fiduciario carece totalmente de precedentes y presenta un riesgo desde la
perspectiva de que el Fondo fiduciario para la conservacién marinay la
adaptacion al clima no alcance los resultados previstos, se reponga con fondos
suficientes para funcionar y financie proyectos que estén en consonancia con las
orientaciones del marco de resultados del Fondo de Adaptacién. Si bien la Junta
acoge con satisfaccion planteamientos innovadores de la Adaptacion y es
probable que dicho Fondo Fiduciario, una vez establecido, contribuya a las
medidas de adaptacién, el proponente deberia insistir sobre todo o GUnicamente
en las actividades de conservacién marina del proyecto;

ii) El proponente deberia aclarar qué indicadores se utilizarian para supervisar
los resultados del proyecto;

i) El concepto no contiene informacién suficiente para evaluar la eficacia en
funcién de los costos de las intervenciones propuestas, como el tamafio, alcance
y superficie de los lugares, y el costo de las medidas parece ser elevado, habida
cuenta del resultado previsto, y

iv) Para reducir la diferencia entre los beneficios de la conservacion marina y la
adaptacion, los lugares deberian establecerse en torno a los litorales mas
vulnerables y, por consiguiente, es fundamental saber donde se estableceran las
zonas protegidas/de veda de pesca.

c) Solicitar ademas al Banco Mundial que transmitiera al Gobierno de Belice las
observaciones aludidas en el inciso b), en el entendido de que mas adelante se podria
volver a presentar la idea de proyecto en su version modificada.

(Decisién B.15/12)

Islas Cook: Akamatutu’anga i te iti tangata manakokore ia e te taui’anga reva — Fortalecimiento
de la capacidad de resistencia de nuestras islas y nuestras comunidades frente al cambio
climatico (SRIC-CC) (PNUD) (COK/MIE/Multi/2011/1, US$5 381 600)

65. El Presidente describio el proyecto, que trataba de aumentar la capacidad de todas las
comunidades de las Islas Cook, y los servicios publicos, para tomar decisiones con
conocimiento de causa y gestionar las presiones previstas impulsadas por el cambio climatico.
El programa proponia un planteamiento en tres frentes, con medidas de adaptacion sobre el
terreno y de reduccion de riesgos de desastre de alcance comunitario en Pa Enua.

11



66. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacién decidio:

a) No aprobar el documento de proyecto, complementado por la aclaracion que envio el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en respuesta a la solicitud
formulada durante el examen técnico;

b) Solicitar al PNUD que reformulara la propuesta teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:

i) El proponente deberia adoptar las medidas necesarias para que se lleve a
cabo la debida evaluacién de los efectos ambientales para cada uno de los
proyectos de retencion del agua a fin de evitar los riesgos de adaptacion
incorrecta. Ello deberia especificarse claramente en el texto. Asimismo, en varios
de los proyectos descritos, las medidas de sostenibilidad son las mismas, lo que
significa que el entorno y los tipos de proyectos son semejantes en las diferentes
islas.

ii) Deberia facilitarse mas informacién concreta sobre los beneficios econémicos,
sociales y ambientales previstos;

iif) Deberian revisarse algunos riesgos calificados como “bajos”, como los
conflictos de tierras entre los miembros de la comunidad, el acceso y las
comunicaciones y la cooperacion del compromiso dentro de las comunidades
destinatarias, o deberia justificarse claramente la clasificacion. Ademas, el
proponente deberia adoptar las medidas adecuadas para mitigar cada uno de los
diferentes riesgos, ya que “una actitud proactiva de divulgacién” parece ser una
medida de mitigacion muy vaga;

iv) Deberian institucionalizarse, en su caso, las asociaciones con universidades y
centros de investigacion para la ejecucién de algunas actividades de los
proyectos, ya que ello repercutira en el presupuesto del proyecto, y

v) En cuanto a las metidas de adaptacion al cambio climatico y de reduccion de
los riesgos de desastre sefialadas en el componente 3, la propuesta deberia
especificar en la medida de lo posible las actividades previstas para cada isla.
Ello ayudara a estimar los beneficios econdmicos, sociales y ambientales del
proyecto y permitird disponer de indicadores tangibles (tamafio de la comunidad
afectada por la actividad, nUmero de hectareas incluidas, etc.) del logro de este
resultado.

c) Solicitar al PNUD que transmitiera al Gobierno de las Islas Cook las observaciones
mencionadas en el inciso b) supra, en el entendimiento de que podria presentar una
version revisada del documento en una fecha posterior.

(Decision B.15/13)

Eqgipto: Preparacion de la Reqgiéon del Lago Nasser en Eqgipto meridional como centro de
adaptacion al cambio climético (PMA) (EGY/MIE/Food/2011/1, US$8 575 892)

67. El Presidente present6 el proyecto, cuyo objetivo es conseguir que la region del Lago
Nasser se convierta en receptora de la migracion voluntaria inducida por el clima procedente de
otras regiones, asi como un centro para la tecnologia de adaptacion aplicada que pudiera
transferirse a otras partes del Alto Egipto expuestas a estrés climatico. El proyecto incluiria
también la transferencia de conocimientos y tecnologia a tres de las areas mas pobres del alto
Egipto.
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68. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen de
Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidi6:

a) No ratificar la idea del proyecto, complementada por la aclaracién proporcionada por el
PMA en respuesta a la solicitud formulada durante el examen técnico;

b)

Solicitar al PMA gue reformulara la propuesta teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:

)

vi)

La motivacion y la razon profunda para que esas personas y comunidades se
reasienten es particularmente importante. La propuesta deberia incluir un andlisis de
otros factores adicionales que expliquen su disponibilidad a migrar, ya que el analisis
de riesgos parece infravalorar algunos de los desafios, incluida la medida en que el
cambio climatico es la fuerza impulsora de la migracién. Para que el concepto pueda
considerarse como proyecto de adaptacion, debe mostrar la vinculacion directa con
los efectos del cambio climatico y la falta de alternativas viables;

La Junta tiene algunas reservas sobre el apoyo a la migracién como respuesta de
adaptacion y alienta al proponente a que haga hincapié en las actividades piloto de
adaptacion y en las que refuerzan la capacidad institucional para abordar la
adaptacion a escala nacional;

El uso de recursos del Fondo de Adaptacion para el disefio de un mecanismo de
financiamiento como estrategia primaria de ampliacién del proyecto genera cierta
incertidumbre acerca de la sostenibilidad a largo plazo del proyecto;

Las alternativas que se ofrecen en comparacién con las intervenciones propuestas
no se encuentran todavia dentro del objetivo o alcance del proyecto y parecen algo
forzadas. Al calcular otras alternativas de costo, estos calculos dan por supuesta la
migracién forzada, mientras que la situacion parece ser menos critica en la
actualidad y algunas de las actividades del proyecto parecen estar basadas en
incentivos econdémicos. Deberian examinarse atentamente en el disefio del proyecto
otras opciones alternativas;

En el entendimiento de que el PMA, en cuanto entidad de implementacion, debe
tomar la iniciativa en la realizacién de actividades, la propuesta deberia especificar
no obstante de qué manera la propuesta esta impulsada por el pais o la comunidad,
lo que permitiria movilizar conocimientos especializados o la infraestructura
institucional existente para mejorar los resultados del proyecto;

Si bien la generacion de estrategias de adaptacion en la creacién de nuevos activos
es un enfoque importante de la adaptacién, el esperar que las comunidades
recientemente reasentadas experimenten actividades que no siempre se han
comprobado representa un riesgo adicional para el proyecto. Sobre todo, en la
propuesta no se observa claramente coémo las actividades piloto del proyecto
propuesto generen ingresos suficientes para mantener los medios de subsistencia, y

vii) La propuesta deberia tener en cuenta que la migracién no autbnoma conlleva, en

cualquier circunstancia, riesgos politicos. La propuesta de proyecto deberia tener en
cuenta la falta de confianza de la poblacion en general como parte del riesgo politico
existente en las actuales circunstancias de Egipto.

Solicitar ademas que el PMA transmitiera al Gobierno de Egipto las observaciones a
gue se hace referencia en el inciso b) supra, en el entendimiento de que podria
presentar una version revisada del documento en una fecha posterior.

(Decisién B.15/14)
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Georgia: Establecimiento de practicas de manejo de inundaciones vy crecidas rapidas para
proteger a las comunidades vulnerables (PNUD) (GEO/MIE/DRR/2010/4, US$5 136 500)

69. El Presidente present0 el proyecto, que trataba de mejorar la capacidad de resistencia
de las regiones de Georgia muy expuestas a amenazas hidrometereoldgicas que se estaban
recrudeciendo como consecuencia del cambio climatico. El grueso del financiamiento del
proyecto deberia asignarse a la elaboracion y aplicacion de practicas de manejo de las
inundaciones con capacidad de resistencia al cambio climatico, y los componentes menores se
orientarian al establecimiento de un sistema de alerta temprana y la introduccién de una politica
de ordenacion de las llanuras de inundacion.

70. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidio:

a) No aprobar el documento del proyecto, complementado con la aclaracién enviada por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en respuesta a la solicitud
formulada durante el examen técnico;

b) Solicitar al PNUD que reformulara la propuesta teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:

i) La propuesta deberia explicar el beneficio efectivo de adaptacion, distinto de los
beneficios generales para el desarrollo, conseguido por el proyecto, que deberia
cuantificarse en la mayor medida posible, y aclarar por qué se eligio el
planteamiento del proyecto descrito en vez de otras formas posibles de asignar
fondos semejantes;

i) La propuesta deberia realizar un analisis de la viabilidad o los riesgos relacionados
con el plan de seguros propuesto, y describir dénde se encuentran ejemplos de ese
tipo de plan;

iii) Se debe aclarar la base que se utiliza para determinar los beneficiarios “directos” en
términos de beneficios econémicos, agricolas o de los ecosistemas. La propuesta
deberia cuantificar los resultados previstos que deben conseguirse en los 1200 km?
incluidos en las actividades de agrosilvicultura y otras medidas de bioingenieria;

iv) La propuesta deberia explicar de qué manera la determinacion de objetivos de este
proyecto tiene en cuenta los proyectos anteriores y en curso, asi como la forma en
que se van a utilizar las ensefianzas aprendidas del proyecto para ayudar a
determinar los objetivos del mismo e integrarse en las actividades de aprendizaje y
gestién de conocimientos de este proyecto. Deberia explicarse también de qué
forma se llevara a cabo la coordinacién con otras iniciativas durante el proyecto;

v) La propuesta deberia facilitar mas informacion sobre las consultas con las
comunidades en las regiones destinatarias, incluida la informacion sobre su
cronologia, las principales cuestiones examinadas, la aprobacion comunitaria de las
actividades del proyecto propuestas y las observaciones que se tuvieron en cuenta
para orientar la elaboracién del proyecto;

vi) La propuesta deberia explicar como va a garantizar el Gobierno de Georgia el
mantenimiento a largo plazo, con referencia concreta a la suficiencia de personal y
de asignaciones, y

vii) La propuesta deberia aclarar la capacidad de la entidad ejecutora de coordinacion
propuesta para coordinar las actividades relacionadas con el desarrollo de la
infraestructura asi como otras areas no incluidas en su mandato.
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¢) Solicitar al PNUD que transmitiera al Gobierno de Georgia las observaciones
mencionadas en el inciso b) supra, en el entendimiento de que podria presentar una
version revisada del documento en una fecha posterior.

(Decision B.15/15)

Madagascar: Fomento de la capacidad de Adaptacion al cambio climatico en el sector del arroz
(PNUMA) (MAD/MIE/Agri/2010/1, US$4 504 920)

71. El Presidente describié el proyecto, que se proponia abordar la vulnerabilidad del
subsector arrocero a la variabilidad climatica y al cambio climético previsto. El proyecto deberia
llevarse a cabo en la region de Alaotra-Mangoro, en las montafias centrales de Madagascar,
pero el objetivo global del proyecto seria iniciar la transformacién del subsector arrocero para
dar mas capacidad de resistencia a la actual variabilidad climética asi como al cambio climético
previsto y los riesgos correspondientes.

72. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidio:

a) No aprobar el documento del proyecto, complementado por la aclaracién que envié el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en respuesta a la
solicitud formulada durante el examen técnico;

b) Solicitar al PNUMA que reformulara la propuesta teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:

i) El enfoque del proyecto deberia revisarse para centrar la atencion en un enfoque
amplio de la cuenca del lago Alaotra, en cuanto principal zona arrocera, en cuyo
caso deberia incrementarse la participacion de todas las grandes partes interesadas,
incluidas las comunidades que se encuentran en zonas montafiosas, a fin de utilizar
el proyecto para promover una aplicacion de alcance nacional. La revisién del
proyecto deberia tener en consideracion todos los aspectos del mismo, incluida la
distribucion de los recursos entre las actividades.

c) Solicitar también al PNUMA que transmitiera al Gobierno de Madagascar las
observaciones mencionadas en el inciso b) supra, en el entendimiento de que podria
presentar una version revisada del documento en una fecha posterior.

(Decisién B.15/16)

Mali: Apoyo programatico a la adaptaciéon al clima en las regiones vulnerables de Mopti y
Timbuctd (PNUD) (MLI/MIE/Food/2011/1, US$8 533 688)

73. El Presidente present6 el proyecto, que trataba de aumentar la capacidad de resistencia
de las comunidades vulnerables y la capacidad de adaptacion al cambio climatico en las
regiones de Mopti y Timbuctu, y en particular en el Sistema Faguibine. El proyecto propuso
practicas concretas de Adaptacion a través de un enfoque impulsado por la comunidad y
mediante la prestacién de servicios técnicos a las comunidades.

74. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidio:

a) No ratificar la idea del proyecto, complementada por la aclaracién proporcionada por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en respuesta a la solicitud
formulada durante el examen técnico;

b) Solicitar al PNUD que reformulara la propuesta teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:
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i) El proponente deberia ofrecer mas informacion de referencia sobre las capacidades,
iniciativas y estrategias existentes que pudieran crear un entorno propicio para la
realizacion de las actividades propuestas y para garantizar su sostenibilidad;

i) El proponente deberia explicar como se aplican las medidas referentes a las redes
de seguridad (efectivo por trabajo, con medidas de control mejorado del
abastecimiento de agua que requieran gran concentracion de mano de obra) en el
contexto del planteamiento mas general para reducir la vulnerabilidad local,

iii) Deberian explicarse mejor las sinergias y las medidas para evitar la duplicacién de
esfuerzos con los proyectos del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Ademas,
deberia explicar como se va a evitar la duplicacion de esfuerzos y a generar
sinergias con los siguientes proyectos:

a) Proyecto del Banco Mundial/Fondo para el Medio Ambiente Mundial de
ordenacién sostenible de la tierra, elaborado por el Ministére de I'Environnement
et de I'’Assainissement/Cadre Institutionnel de la Gestion des Questions
Environnementales con ayuda de los asociados de la plataforma Terrafrica, que
orienta sus esfuerzos hacia las actividades de extensién e investigacion agricola
mediante un enfoque de desarrollo impulsado por la comunidad en el norte del
pais;

b) Proyecto de organizaciones de servicios y productores agricolas (Banco
Mundial), que ha establecido un marco institucional conducente a la prestacion
eficiente de servicios agricolas a los productores, contribuyendo a la
descentralizacién de los servicios publicos basicos, promoviendo la participacion
del sector privado y potenciando las organizaciones de productores, y

c) Proyecto de competitividad y diversificacién agricola (Banco Mundial), cuyo
principal objetivo es dar a conocer y divulgar las tecnologias relacionadas con el
riego y las actividades posteriores a la cosecha y que permiten incorporar valor
anadido.

iv) Deberia aclararse el papel que desempefiara en este proyecto el Organismo de
Desarrollo del Sistema Faguibine, para garantizar la sostenibilidad de las inversiones
del proyecto, y

v) Deberia aclararse el papel que desempenfiara en el proyecto el Programa Mundial de
Alimentos (PMA). En la propuesta se indica que el PMA patrticipara sin necesidad de
utilizar financiamiento del Fondo de Adaptacién. No obstante, dado que el PMA
intervendra en las actividades de alimentos por trabajo y efectivo por trabajo, sera
considerado como entidad de ejecucion, con financiamiento del Fondo de
Adaptacion.

c) Solicitar también al PNUD que transmitiera al Gobierno de Mali las observaciones
mencionadas en el inciso b) supra, en el entendimiento de que podria presentar una
version revisada del documento en una fecha posterior.

(Decision B.15/17)

Mauritania: Aumento de la capacidad de resistencia de las comunidades frente a los efectos
adversos del cambio climético en la sequridad alimentaria en Mauritania (PMA)
(MTN/MIE/Food/2011/1, US$9 995 145)
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75. El Presidente presents el proyecto, que trataba de aumentar la capacidad de resistencia
y la seguridad alimentaria de las comunidades frente a los efectos del cambio climatico
ofreciéndoles informacion, organizacion, conocimientos practicos y medios para mejorar la
base de sus medios de subsistencia. Promoveria una mejor gestién ambiental mediante el
seguimiento ecoldgico, la gestion e intercambio de conocimientos sobre el cambio climatico y la
movilizacién y participacion de las comunidades para adaptarse al cambio climéatico y conseguir
medios de vida que garanticen la seguridad alimentaria.

76. El Presidente del CEPP informé también a la Junta de que, como se especifica en la
descripcion de las cuestiones sefialadas durante el proceso de seleccion y examen técnico,
Mauritania habia presentado dos propuestas. El CEPP, considerando que la autoridad
designada habia manifestado su preferencia por la propuesta presentada por el Programa
Mundial de Alimentos (PMA), habia acordado no examinar la propuesta presentada por la
Organizacién Meteorolégica Mundial (OMM).

77. Un miembro pidié que se confirmara que la autoridad designada habia manifestado
realmente su preferencia por la propuesta del PMA con respecto a la de la OMM. El Presidente
del CEPP confirmé que la autoridad designada, tras los contactos mantenidos con ella para que
eligiera una de las dos propuestas, habia manifestado que deberia darse prioridad a la
propuesta del PMA con respecto a la de la OMM.

78. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidio:

a) No ratificar la idea del proyecto, complementada por la aclaracion proporcionada por el
PMA en respuesta a la solicitud formulada durante el examen técnico;

b) Solicitar al PMA que reformulara la propuesta teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:

i) El proponente deberia demostrar también la eficacia en funcion de los costos y la
pertinencia del enfoque basado en las aldeas, sobre todo en el contexto de la
migracion pastoril;

i) En consecuencia, el proponente deberia revisar el presupuesto del proyecto y
buscar sinergias, en particular en lo que se refiere a las medidas de adaptacion
basadas en el ecosistema, la capacitacion y las actividades de movilizacion
comunitaria;

iii) Se necesita mas informacion sobre la situacion de los principales servicios técnicos
gue recibiran apoyo del proyecto, como nombre, tamafio y nivel de cobertura
comunitaria, regional y nacional;

iv) La capacitacién y la sensibilizacién de las comunidades deberia armonizarse al
menos en el plano practico independientemente de que esté relacionada con las
cuestiones mas generales del cambio climatico o con mecanismos concretos de
supervivencia, ya que todas esas actividades tratan de aumentar la capacidad de
resistencia de las comunidades;

v) El proyecto deberia hacer hincapié en la sostenibilidad de las actividades
generadoras de ingreso propuestas y explorar diferentes planteamientos con ese fin.
Ello supone, entre otras cosas, i) el fortalecimiento de la capacidad de las
organizaciones comunitarias y servicios técnicos para aprovechar el potencial
economico de las cadenas de valor propuestas, ii) la exploracion de la posibilidad de
establecer grupos de interés econémico, iii) la realizacién de estudios de mercado
para las actividades generadoras de ingresos mas prometedoras o iv) el examen de
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Vi)

la posibilidad de establecer un plan de microcrédito en apoyo de las actividades
generadoras de ingresos, en vez de la concesion de donaciones con fondos del
Fondo de Adaptacion, para garantizar la sostenibilidad financiera de las actividades
generadoras de ingreso;

El proponente deberia explicar como podré el proyecto garantizar la sostenibilidad
institucional, en particular en el plano local, ya que se necesita capacidad de
liderazgo local para promover la difusién de conocimientos tedricos y practicos
relacionados con las técnicas de rehabilitacion y el mantenimiento de los
ecosistemas, asi como una explotacion racional de los recursos naturales;

vii) Tomando como base un andlisis del marco de resultados, el proyecto deberia

describir las posibles esferas de sinergia y complementariedad con el proyecto de
adaptacion del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola/Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (FIDA/FMAM) “Apoyo a la Adaptacion de los sistemas de
produccién agricola que son vulnerables al cambio climético” y el proyecto del
FIDA/FMAM de ordenacion sostenible del uso de la tierra “Proteccion ambiental
basada en la participacion y reduccion de la pobreza en el oasis de Mauritania”, y

viii) Por ultimo, este proyecto deberia tomar como base el proyecto del PNUD/FMAM

“Conservacion de la biodiversidad mediante la rehabilitacion participativa de las
tierras degradadas en las zonas aridas y semiaridas transfronterizas de Mauritania y
Senegal”, que ha permitido extraer valiosas ensefianzas relacionadas con la
rehabilitacion de los ecosistemas comunitarios y la mejora de los medios de
subsistencia mediante el establecimiento de actividades generadoras de ingresos
potencialmente lucrativas.

Solicitar también al PMA que transmitiera al Gobierno de Mauritania las observaciones
mencionadas en el inciso b) supra, en el entendimiento de que podria presentar una
version revisada del documento en una fecha posterior.

(Decisién B.15/18)

Mauricio: Programa de adaptacién al cambio climatico en la zona costera (PNUD)

(MUS/MIE/Coastal/2010/2, US$9 119 240)

79.

80.

El Presidente present6 el proyecto, cuyo objetivo era conseguir que el crecimiento y
desarrollo de la Republica de Mauricio fuera sostenible, de manera que en la planificacion
futura se tuvieran plenamente en cuenta los posibles efectos del cambio climatico en la zona
costera.

Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen

de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidio:

a) Aprobar el documento del proyecto, complementado por la aclaracién que envio el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en respuesta a la solicitud
formulada durante el examen técnico;

b) Aprobar el financiamiento de US$9 119 240 para la ejecucion del proyecto, de acuerdo
con la solicitud del PNUD, y

c)

Solicitar a la Secretaria que redactara un convenio con el PNUD en calidad de entidad

de implementacion multilateral para este proyecto.

(Decision B.15/19)
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Papua Nueva Guinea: Mejora de la capacidad de adaptacion de las comunidades a las
inundaciones vinculadas con el cambio climatico en la costa norte y en la regién de las islas de
Papua Nueva Guinea (PNUD) (PNG/MIE/DRR/2010/5, US$6 530 373)

81. El Presidente describi6 el proyecto, cuyo objetivo era incrementar la capacidad de las
comunidades de Papua Nueva Guinea para tomar decisiones fundadas en relacién con los
peligros provocados por el cambio climatico que afectan tanto a las comunidades costeras
como riberefias y adaptarse a dichos peligros. En particular, el programa haria hincapié en el
aumento de la capacidad de resistencia frente a las inundaciones costeras y terrestres
mediante el establecimiento de sistemas de alerta temprana.

82. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidio:

a) No aprobar el documento del proyecto, complementado por la aclaracién que envié el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en respuesta a la solicitud
formulada durante el examen técnico;

b) Solicitar al PNUD que reformulara la propuesta teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:

i) Los objetivos de las actividades relacionadas con los manglares deberian
presentarse en forma cuantificada y estipular los resultados previstos en forma de
superficie forestalmente repoblada o de capacidad prevista de los viveros;

i) La propuesta deberia aclarar de qué forma combatiria el programa los actuales
factores de deforestacién de los manglares, y cdmo ofreceria a las comunidades
incentivos para su conservacion;

iil) La propuesta deberia racionalizar las actividades, para garantizar que se organicen
en forma l6gica en los componentes y evitar la superposicion de esfuerzos; por
ejemplo, las actividades del producto 1.5 revisado parecen superponerse con las del
3.2, mientras que el componente 1 esta destinado sobre todo a las comunidades, y
no queda claro como seria posible, en el marco de este componente, aplicar de
manera eficiente las actividades de alcance provincial,

iv) No hay ninguna referencia a la forma en que se llevara a cabo la planificacién del
uso de la tierra. Deberian aclararse las medidas y mecanismos para lograr la
planificacion del uso de la tierra, ya que son fundamentales para el proyecto de
repoblacién de los manglares;

v) Deberia explicarse mejor la sustitucion del fondo de pequefias donaciones por la
reproduccion dentro del proyecto. No esta claro cuando seria posible reproducir las
ensefianzas aprendidas de las actividades 1.4.1y 2.3.1. En el grafico de Gantt, la
“reproduccion” esté prevista fundamentalmente para el primer afio, lo que no
concuerda con la extraccion de las ensefianzas aprendidas;

vi) Deberia aclararse de qué forma lograria el proyecto la coordinacion con el programa
de formulacién de politicas, fomento de los recursos humanos y asistencia técnica
de Japon, en cuyo contexto se menciond inicialmente un mecanismo especifico de
coordinacion que luego se suprimié, y

vii) Los indicadores del marco de resultados deberian incluir consideraciones de género.

c) Solicitar también al PNUD que transmitiera al Gobierno de Papua Nueva Guinea las
observaciones mencionadas en el inciso b) supra, en el entendimiento de que podria
presentar una version revisada del documento en una fecha posterior.
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(Decision B.15/20)

Samoa: Aumentar la capacidad de resistencia de las comunidades costeras de Samoa frente al
cambio climético (PNUD) (SAM/MIE/Multi/2011/1, US$8 732 351)

83. El Presidente presenté el proyecto, cuyo objetivo era reforzar la capacidad de las
comunidades de Samoa y de la administracion publica para adoptar decisiones con
conocimiento de causa y gestionar en forma proactiva, integrada y estratégica las probables
presiones generadas por el cambio climatico. El programa permitiria la utilizacién de los
necesarios recursos técnicos y financieros en forma programatica, y su combinacién con las
actividades paralelas complementarias realizadas a través del Programa de Inversién en
Capacidad de Resistencia al Cambio Climético/Programa Piloto sobre la Capacidad de
Adaptacién al Cambio Climatico, del Banco Mundial.

84. Tras haber considerado las observaciones y recomendaciones del Comité de Examen
de Proyectos y Programas, la Junta del Fondo de Adaptacion decidio:

a) No aprobar el documento del proyecto, complementado por la aclaracién que envié el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en respuesta a la solicitud
formulada durante el examen técnico;

b) Solicitar al PNUD que reformulara la propuesta teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:

i) El proponente deberia describir con mayor detalle los beneficios econémicos,
sociales y ambientales previstos, incluidos los beneficios para la biodiversidad, con
mayor informacién cuantitativa, para su vinculacion con los resultados del proyecto,

y

i) Dado que la recuperacion de playas y la creacion de zonas riberefias y costeras se
han incluido ya entre las medidas de proteccién del litoral que se introducirdn gracias
al proyecto en varios distritos y aldeas, el proponente deberia formular metas
especificas relacionadas con resultados. La propuesta resulta particularmente
relevante si se tiene en cuenta que es la primera vez que se aplica en Samoa la
técnica de recuperacion.

c) Solicitar ademas al PNUD que transmitiera al Gobierno de Samoa las observaciones
mencionadas en el inciso b) supra, en el entendimiento de que podria presentar una
version revisada del documento en una fecha posterior.

(Decision B.15/21)

85. En el anexo IV de este informe se incluye la lista del financiamiento aprobado por la
Junta en la presente reunion para programas y proyectos completamente elaborados.

Punto 7 del temario: Informe de la sexta reunién del Comité de Etica y Finanzas (CEF)

86. El presidente del CEF, el Sr. Zaheer Fakir (Sudafrica, Grupo de paises africanos),
present6 un informe sobre la sexta reunion del Comité de Etica y Finanzas, que se describe
con detalle en el documento AFB/EFC.6/L.1.Knowledge Management (KM) Framework.

87. Una representante de la Secretaria habia realizado una presentacion sobre la estrategia
revisada de gestion de los conocimientos, que ahora tenia un objetivo dominante: aumentar los
conocimientos de los paises receptores para reducir la vulnerabilidad y aumentar la capacidad
de adaptacion. El plan de trabajo se habia reorganizado y ahora constaba de seis acciones:
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identificar los objetivos de aprendizaje de los proyectos; recopilar, organizar y analizar los
datos, informaciones y conocimientos asociados con los proyectos; promover la colaboracion y
el intercambio de conocimientos sobre las cuestiones relacionadas con la adaptacion;
sistematizar y compartir las actividades del Fondo, y crear una base de datos de las decisiones
y documentos de la Junta del Fondo de Adaptacién. Senal6é también que el presupuesto para el
plan de trabajo correspondiente a 2011-2013 era de US$140 000.

88. Tras haber examinado la recomendacion del Comité de Etica y Finanzas, la Junta del
Fondo de Adaptacioén decidié:

a) Aprobar la estrategia de gestion de los conocimientos y el plan de trabajo, incluidas las
asignaciones presupuestarias, que figura en el documento AFB/EFC.6/3, y

b) Solicitar a la Secretaria que continuara con la aplicacién de la estrategia e informara a la
Junta en su decimoséptima reunién acerca de los progresos realizados durante la
aplicacion de la estrategia.

(Decision B.15/22)
Marco de evaluacion

89. El CEF habia examinado el marco de evaluacion revisado preparado por la Oficina de
Evaluacién del FMAM, que habia dado lugar al planteamiento de dos cuestiones principales:

a) Qué factores desencadenarian una evaluacion de la entidad de implementacion, y

b) A qué tipo de organizaciones de la sociedad civil se solicitaria que participaran en las
evaluaciones.

90. El Presidente del CEF dijo que habia que elegir también entre dos opciones para la
ejecucion del marco de evaluacion, a saber:

a) Crear el Grupo de Referencia de Evaluacion Técnica, o

b) Solicitar a la Oficina de Evaluacién del FMAM que brindara apoyo técnico en temas
vinculados con la evaluacion.

91. Con respecto a la cuestion de los factores que desencadenarian una evaluacion, la
Junta se reservo el derecho a evaluar el desempenio y eficacia de las entidades de
implementacién en cualquier momento durante el periodo de acreditacion de dichas entidades.
La evaluacion se llevaria a cabo tras la solicitud de cualquier miembro de la Junta, mediante
notificacion al CEF.

92. Se contemplaban dos posibles escenarios. Cuando la cuestién estuviera relacionada
con el desempefio y la eficacia, el CEF solicitaria a la entidad implicada que facilitara mas
informacion, y luego podria recurrirse a un evaluador independiente para que realizara una
nueva evaluacion de la situaciéon, o una evaluacion del desempefio y/o eficacia de la entidad, o
desestimara el caso. Cuando la cuestion estuviera relacionada con la mala gestion financiera,
el CEF solicitaria a la entidad implicada que siguiera los procedimientos presentados en la
seccion de solicitud de acreditacion relativa a “Transparencia, facultades de autoinvestigacion y
medidas de lucha contra la corrupcion”. Luego, el CEF haria una recomendacion a la Junta.

93. El tipo de organizaciones de la sociedad civil con que se contaria en una evaluacién
dependeria del proyecto en cuestion. En el caso de un gran proyecto, probablemente se
recurriria a las organizaciones de la sociedad civil nacionales o regionales, mientras que en un
proyecto local se contaria con las organizaciones de base comunitaria. La cuestion se
abordaria con flexibilidad, sin necesidad de planteamientos normativos, pero en todas las
evaluaciones deberian incluirse las opiniones de la sociedad civil.
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94. Con respecto a las dos opciones que deberian considerarse para la aplicacién del
marco de evaluacién, destacé algunas de las caracteristicas de un Grupo de Referencia de
Evaluacién Técnica, por ejemplo, que deberia ser establecido por la Junta y rendir cuentas a
esta, en calidad de grupo de asesoramiento independiente, funcionar de manera semejante al
Grupo de Acreditacién, tener un minimo de cuatro miembros, que se elevaria a ocho para
2004, etc. Esta opcion deberia contar con el apoyo de un equipo especifico de la Secretaria. El
costo durante un periodo de tres afios se estimaba en US$900 000.

95. En cuanto a la opcién alternativa, que las evaluaciones se confiaran a la Oficina de
Evaluacién, sefialé que entre las ventajas se incluia la flexibilidad para aumentar o disminuir el
apoyo de acuerdo con las necesidades; el hecho de que la Oficina de Evaluacién gozaba de
reconocimiento internacional por su independencia y competencia, y que la estructura de
recursos humanos estaba ya en marcha y no se necesitaba ningn apoyo del equipo de la
Secretaria establecido con ese fin. Los costos eran aproximadamente la mitad de los
correspondientes a la primera opcién, es decir, US$430 000 para los tres afios. El
Vicepresidente habia solicitado las opiniones de los miembros acerca de la eleccién entre el
establecimiento de un Grupo de Referencia de Evaluacién Técnica y la atribucion de la
responsabilidad de las evaluaciones a la Oficina de Evaluacion. Después de examinar los
diversos aspectos de las opciones, algunos miembros habian manifestado su apoyo a la opcion
de confiar las evaluaciones a la Oficina de Evaluacion, debido a la reduccion de costos y a la
experiencia ya acumulada en el FMAM, y algunos propusieron que esta accion se probara por
un periodo provisional de tres afios.

96. Tras haber examinado la recomendacién del Comité de Etica y Finanzas, la Junta del
Fondo de Adaptacién decidio:

a) Aprobar la opcidon de confiar la funcién de evaluacion a la Oficina de Evaluacién del
FMAM, por un periodo provisional de tres afios;

b) Aprobar el marco de evaluacion contenido en el anexo Il del documento AFB/EFC.6/4
con los cambios en los péarrafos 12 a 14 contenidos en el anexo | de este informe, y
solicitar a la Oficina de Evaluacién del FMAM y a la Secretaria que prepararan una
version definitiva del marco de evaluacion;

c) Pedir a la Secretaria que publicara el marco de evaluacién y lo distribuyera lo antes
posible, y

d) Pedir también a la Secretaria que presentara en la préxima reunién del CEF un
documento sobre los factores que desencadenarian un examen o investigacion, en
particular para abordar los casos de mala gestion financiera. El documento deberia
contener ejemplos de la experiencia de otros fondos, y propuestas sobre la manera de
aplicar los resultados de dicho examen o investigacion.

(Decisién B.15/23)
Informes sobre la ejecucion de los proyectos/programas aprobados: CSE

97. La Gerente de la Secretaria present6 el informe semestral, observando que se habia
transferido un primer tramo de US$2,9 millones al Centre de Suivi Ecologique (CSE) y que en
agosto de 2011 se habia presentado un primer informe sobre la ejecucién, con un presupuesto
revisado y la solicitud de un proximo tramo de US$1,75 millones. No obstante, la Secretaria
habia detectado algunos riesgos de posibles retrasos en la ejecucion y el grave problema de
gue casi el 50% del presupuesto de seguimiento y evaluacién se habia desembolsado ya en
una fecha tan temprana de la ejecucion del proyecto sin una explicacion clara por parte de la
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EIN. La Secretaria habia solicitado nuevas aclaraciones, pero la informacion facilitada sobre el
componente de seguimiento y evaluacion seguia siendo poco satisfactoria.

98. Tras haber considerado la recomendacion del Comité de Etica y Finanzas, la Junta
decidio:
a) Tomar nota del informe semestral presentado por el CSE y de la informacion adicional
facilitada en respuesta a las observaciones de la Secretaria;

b) Dar instrucciones a la Secretaria para que comunicara al CSE las observaciones
contenidas en los parrafos 9, 13 y 14 del documento AFB/EFC.6/6, y en particular
solicitar que el CSE presentara lo antes posible informacion mas detallada sobre el
objetivo de los contratos y los gastos operacionales enumerados en el apartado 6.1 de
los estados financieros, y

c) Considerar, una vez presentada la informacion solicitada, la posibilidad de aprobar el
desembolso del segundo tramo de US$1,75 millones al CSE, inclusive durante el
periodo entre reuniones.

(Decision B.15/24)
Aplicacion del cédigo de conducta

99. El CEF habia manifestado su preocupacion acerca de las presiones ejercidas por los
miembros de la Junta en favor de los proyectos de sus paises, lo que representaba un riesgo
para la reputacion del Fondo y sus comités. Por invitacion del Presidente del Comité, el
Presidente del CEPP habia notificado que habia recibido presiones en relacion con un proyecto
en un determinado pais, mediante una llamada telefénica de la embajada del pais en cuestién
gue él habia recibido en su propio pais, Noruega. Habia respondido a la llamada diciendo que
no tenia ninguna intencién de hablar del proyecto y dio por finalizada la conversacion, por lo
gue consideraba que no se habia visto comprometida su posicién en el Comité. Por otro lado,
en la anterior reunién del CEPP un miembro habia declarado un conflicto de interés y se habia
abstenido del debate sobre el proyecto de un determinado pais porque habia recibido
presiones inadecuadas a ese respecto de otro miembro de la Junta, cuya conducta en ese
sentido habia sido constante. El Presidente del CEP sefial6 el peligro de que, si se llegara a
conocer que los miembros del Comité se oponian al proyecto de un pais, este podria ejercer
presion sobre algunos de ellos y obligarles asi a abstenerse, con lo que se reduciria el nivel de
oposicién al proyecto.

100. El Comité habia insistido en que el conflicto de interés no estaba en dejar que alguien
interviniera indebidamente en relacion con un proyecto, sino en permitir que la conversacion se
prolongara una vez que quedaba claro que el objetivo de la conversacion era presionarle.
Deberia recordarse a los miembros de la Junta la existencia de ese peligro.

101. El Presidente dijo que los incidentes planteaban dos cuestiones diferentes. Una era el
cédigo de conducta, y él propuso que en el informe se recordara la importancia de respetar
dicho cédigo. La segunda cuestion era determinar qué constituia un conflicto de interés. En su
forma mas sencilla, implicaba la participacion en el examen de un proyecto que revestia interés
personal para el miembro, pero podria generarse un conflicto de interés si un miembro
permitiera —o diera la apariencia de permitir— ser objeto de influencia indebida.

102.  Luego de las deliberaciones, y tras haber analizado la recomendacion del Comité de
Etica y Finanzas, con las modificaciones introducidas oralmente, la Junta decidi6:

a) Recordar la importancia de mantener la confianza e integridad entre los miembros de la
Junta;
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b) Recordar a los miembros de la Junta que participar en actividades de cabildeo
constituye una violacién del cédigo de conducta, y

c) Solicitar que el miembro de la Junta cuya conducta se habia sefialado a la atencién del
CEF explicara a la Junta la situacion descrita por el Presidente del CEP, para su ulterior
consideracion.

(Decisién B.15/25)
Sitio web

103. Seinformé a la Junta acerca de las observaciones recibidas de una organizacion de la
sociedad civil. La Junta acord6 continuar invitando a la sociedad civil y a los miembros de la
Junta a continuar mejorando el sitio web.

Retrasos en la ejecucion del proyecto “Programa de adaptacién al cambio climético en los
sectores del agua y la agricultura en la region de Anseba (Eritrea)” (PNUD)

104. La Gerente de la Secretaria habia explicado que el 5 de agosto de 2011 el PNUD habia
informado a la Presidenta de la Junta acerca de los retrasos en la iniciacién del proyecto.
Desde que se aprobara el proyecto el 23 de marzo de 2011, el PNUD habia estado a la espera
de la firma del documento de proyecto por el Ministerio de Finanzas de Eritrea. El retraso se
debio al parecer a una iniciativa de planificacion actualmente en curso dentro del Gobierno,
cuyo objetivo era elaborar planes sectoriales a corto y mediano plazo a fin de disponer de un
marco para los proyectos, lo que redundaria en beneficio del proyecto en cuestion.

105. Después de las deliberaciones, la Junta decidié conceder una prérroga de tres meses
para la iniciacion del proyecto si el Gobierno confirmaba que este comenzaria realmente en el
plazo de tres meses. Teniendo en cuenta la informacion recibida, la decisién sobre la manera
de proceder podria adoptarse también en el periodo entre reuniones, dentro del plazo de tres
meses.

(Decision B.15/26)
Punto confidencial del temario del CEF

106. Durante una sesion privada la Junta decidié seguir la recomendacion del CEF al
respecto.

(Decisién B.15/27)

Punto 8 del temario: Cuestiones pendientes de la decimocuarta reunién de la Junta del
Fondo de Adaptacioén

a) Analisis del tope para los paises en el contexto de los programas y proyectos
regionales

107. Elrepresentante de la Secretaria realizé una presentacién sobre este tema, que se
reproduce con mayor detalle en el documento a AF/B.15/5. La principal cuestion al considerar
la aplicacion de los topes para los paises en el contexto de los proyectos y programas
regionales era si las asignaciones en el marco de los proyectos y programas regionales eran o
no equiparables a los proyectos y programas nacionales.

108. Después de examinar las opciones que se habian recogido en el documento, varios
miembros manifestaron la opinién de que era preciso estudiar mas a fondo esas cuestiones tan
fundamentales, al mismo tiempo que reconocian toda la labor ya realizada por la Secretaria.
Solo una vez resueltas esas cuestiones basicas seria posible determinar las cuestiones
normativas relacionadas con los topes regionales. Como la Junta no tenia experiencia en
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proyectos regionales que pudieran servir de base para una politica, deberia recabarse
informacion de otras entidades que habian ejecutado ese tipo de proyectos.

109. Se recordd que en el caso de los proyectos nacionales la cuestion del tope habia tenido
gue examinarse practicamente sin preaviso. En el plano regional, seria mejor continuar
recopilando ideas y conceptos que pudieran servir de base para una politica.

110. Una cuestion que debia resolverse era si, una vez acreditada una entidad de
implementacién, podria, a pesar de su mandato regional, presentar proyectos estrictamente
nacionales.

111. La Gerente de la Secretaria de la Junta del Fondo de Adaptacién agregé que se habia
acreditado a una entidad de implementacién regional. De acuerdo con la solicitud de la Junta
en la Decision B.14/25, la Secretaria se habia dirigido por escrito a la entidad de
implementacion para explicar que la Junta no estaba todavia en condiciones de examinar
proyectos regionales para su posible aprobacion.

112. Se propuso que deberia comunicarse también a las EIM que, si estaban examinando la
posibilidad de presentar un proyecto correspondiente a mas de un pais de una region,
cualquiera que fuera la definicion de “region” que se adoptara con el tiempo, deberia
presentarse como concepto, no como un documento de proyecto plenamente elaborado con
todos los detalles resueltos. En cualquier caso, actualmente dicho proyecto no podria superar
las asignaciones combinadas de los paises implicados. La necesidad de estudiar dicho
concepto ayudaria a orientar las ideas de la Junta mientras trataba de elaborar su politica.

113. Algunos miembros advirtieron del impacto de los proyectos regionales en los limitados
recursos de la Junta, y uno de ellos sefialé que, de acuerdo con la experiencia de las entidades
de implementacion en otros ambitos, la ejecucion de proyectos regionales parecia implicar
mayores costos de gestion que la de proyectos nacionales. En una situacién de escasos
recursos, seria prudente dar prioridad a los proyectos nacionales.

114. Tras haber escuchado el informe de la Secretaria sobre el tope para los paises en el
contexto de los proyectos y programas regionales asi como las opiniones manifestadas al
respecto, la Junta decidio:

a) Solicitar a la Secretaria que presentara un documento revisado en el que:

i) Se reflejara la experiencia obtenida en relacion con los proyectos y programas
regionales por otros organismos, como el PNUMA, el FMAM, el Banco Mundial, el
Programa Piloto sobre la Capacidad de Adaptacion al Cambio Climatico y los
bancos regionales de desarrollo, y

i) Se presentara una propuesta sobre la definicion de las regiones en el contexto de
los proyectos y programas regionales.

b) Examinar el informe revisado de la Secretaria como aportacién para la elaboracién de
una politica de la Junta sobre la aprobacion de los proyectos y programas regionales en
la decimosexta reunion de la Junta.

(Decision B.15/28)
b) Examen de las politicas y directrices operacionales

115. La Presidenta present6 el documento AFB/B.15/6, que contenia el proyecto de texto
para el parrafo 10 de las politicas y directrices operacionales (las directrices), en la forma
recomendada por el CEPP, asi como el proyecto de texto para los parrafos 34, 48, 57, 58 y 59
de las directrices, segun la recomendacion del comité especial establecido por la Junta para
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examinar esos parrafos. Varios miembros y miembros suplentes se refirieron a las propuestas y
se sugirieron oralmente algunas enmiendas del texto.

116. Tras haber examinado las enmiendas propuestas en las politicas y directrices
operacionales contenidas en el anexo del documento AFB/B.15/6, la Junta decidid:

a) Aprobar las enmiendas de las politicas y directrices operacionales, en su forma
enmendada oralmente y contenidas en el anexo del informe de la decimoquinta reunién
de la Junta, y

b) Solicitar a la Secretaria que publicara en el sitio web del Fondo de Adaptacién la versién
definitiva de las politicas y directrices operacionales, y que actualizara debidamente el
Manual del Fondo de Adaptacion.

(Decision B.15/29)
c) Estudio del desempefio de la Secretaria y del Administrador Fiduciario

117. Durante una sesion privada, la Junta decidié aprobar la propuesta de la Presidenta de la
Junta sobre el calendario de pagos para el estudio del desempefio de la Secretaria y del
Administrador Fiduciario.

(Decisién B.15/30)

118. Después de una sesioén privada, la Presidenta presenté al Sr. Tarek Rouchdy, consultor
seleccionado por la Junta para preparar el estudio del desempefio de la Secretaria y el
Administrador Fiduciario.

119. El Sr. Rouchdy dijo que esperaba presentar un informe preliminar para mediados del
mes de octubre de 2011, y que el informe definitivo se entregaria para finales de dicho mes.
Dijo también que dedicaria aproximadamente dos tercios de su tiempo a realizar un examen
documental de las actividades de la Secretaria y el Administrador Fiduciario y, luego, el tercio
restante de su tiempo lo dedicaria en Washington a verificar esas actividades y a evaluar si se
estaban realizando en forma eficiente y eficaz, y de esa manera determinar los costos y
elementos de costo de ambos organismos.

120. Un miembro sefialé que el examen iniciado por el Sr. Rouchdy era muy importante y
serviria de guia a la CP/RP en su reunién de Durban. La Presidenta solicité informacion mas
detallada sobre la visita propuesta a Washington.

121. El Sr. Rouchdy dijo que era importante verificar los documentos examinados durante el
estudio documental para comprobar que se estaban siguiendo realmente el proceso y los
procedimientos vigentes. Seria también importante comparar las actividades de la Secretaria
con las de una organizacion semejante, aunque no habia tomado todavia una decision
definitiva acerca de esa comparaciéon. Confirmé que el proyecto de informe se entregaria tanto
a la Secretaria como al Administrador Fiduciario para su examen y aprobacién antes de su
envio a la Junta.

122. La Junta tomd nota de la presentacion de Sr. Rouchdy.

d) Participacion de la Junta del Fondo de Adaptacion y de su Secretaria en el Comité de
Transicién del Fondo Verde para el Clima

123. Elinforme de la Presidenta sobre esta cuestion se present6 al tratar el punto 3 del
temario: “Informe de la Presidenta sobre las actividades en el periodo entre reuniones”.

Punto 9 del temario: Proyecto de informe de la Junta a la CP/RP7
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124. La Gerente de la Secretaria presento el proyecto de informe de la Junta del Fondo de
Adaptacion a la CP/RP7 (AFB/B.15/7) para su examen por la Junta.

125. Un miembro agradecio a la Secretaria el proyecto de informe pero sefialé que deberia
actualizarse después de la reunion en curso. Observo también que algunos de los conceptos
de proyecto habian sido ratificados y seria conveniente incluir la lista de los paises que los
habian propuesto.

126. La Presidenta dijo que la Junta podria formular nuevas observaciones sobre el proyecto
de informe durante el periodo entre reuniones, antes de su presentacion a la CP/RP.

127. Tras el examen de su proyecto de informe a la Séptima Conferencia de las Partes en
calidad de Reunion de las Partes del Protocolo de Kyoto (AFB/B.15/7), la Junta decidi6 solicitar
a la Presidenta que, con ayuda de la Secretaria, ultimara el informe después de la reunidén en
curso y que lo enviara a la Secretaria de la CMNUCC. El informe se distribuird entre los
miembros de la Junta antes de que elaborar la version definitiva.

(Decision B.15/31)

Punto 10 del temario: Informe sobre la reuniéon del Subcomité del Programa Piloto sobre
la Capacidad de Adaptacién al Cambio Climéatico

128. EIl Sr. Zaheer Fakir (Sudafrica, Africa) presentd un informe sobre su participacion en la
reunion del Subcomité del Programa Piloto sobre la Capacidad de Adaptacion al Cambio
Climatico (PPACC), que se habia celebrado en Ciudad del Cabo los dias 28 y 29 de junio de
2011. Una de las principales cuestiones examinadas habia sido la solicitud de financiamiento
en condiciones concesionarias en el PPACC, y se habia comprobado que el interés de los
paises en la utilizacién voluntaria de créditos en condiciones concesionarias era mucho mayor
de lo previsto inicialmente. De hecho, 12 de los 18 paises participantes en el PPACC habian
manifestado interés en tener acceso a créditos en condiciones concesionarias —que deberian
reembolsar—, junto con donaciones para atender sus necesidades nacionales de Adaptacioén.

129. Ellimite del financiamiento en condiciones concesionarias era de US$36 millones por
pais, pero en general los paises del programa piloto solicitaban cantidades mayores, que en
algunos casos llegaban hasta los US$50 millones, lo que implicaria una necesidad de
movilizacién de recursos adicionales. A su vez, si se otorgaran esos préstamos, seria necesario
contar con instrumentos y politicas para gestionar los posibles problemas de sobrecarga de la
deuda asociados con el riesgo pais, como el marco de sostenibilidad de la deuda del Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial, ya que era importante no agravar la carga de la
deuda de los paises muy endeudados.

130. En el marco del examen de calidad del PPACC, se habia propuesto la preparacion de
un estudio técnico independiente de los planes de inversion del Programa de Aumento del
Aprovechamiento de Fuentes Renovables de Energia en los Paises de Ingreso Bajo, del
PPACC. En la aplicacion de los procedimientos, deben adoptarse medidas para tratar de
garantizar la equidad de género en la lista de expertos del PPACC y realizar un examen de
expertos de los programas piloto regionales del Caribe y el Pacifico. En reuniones futuras del
Subcomité del PPACC se examinaria el contenido de los exdmenes de calidad de los 12 meses
anteriores y se analizarian los procedimientos convenidos con el fin de determinar la utilidad del
proceso de examen y los procedimientos de revision.

131. El Sr. Fakir describio también la “clausula de caducidad” del PPACC, en virtud de la cual
todos los mecanismos financieros existentes en el marco del PPACC dejarian de tener vigencia
en el momento mismo en que llegara a acordarse una nueva arquitectura financiera del cambio
climatico. La intencién de introducir esa clausula era evitar adelantarse a las actuales
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deliberaciones de la CMNUCC respecto del futuro del régimen del cambio climatico. El Fondo
estratégico sobre el clima adoptaria las medidas necesarias para concluir sus operaciones una
vez que entrara en vigor una nueva arquitectura financiera, aunque, si lo permitiera el resultado
de las negociaciones de la CMNUCC, el Comité del Fondo Fiduciario, con el consentimiento del
Administrador Fiduciario, podria tomar las medidas necesarias para continuar con las
operaciones del FEC, con las modificaciones pertinentes.

132. Recordando su solicitud anterior a la Unidad Administrativa de los Fondos de Inversion
en el Clima sobre la inclusién de expertos de género en las misiones conjuntas, el Subcomité
del PPACC solicité que se presentara en su proxima reunion el informe acerca de este tema.

133. La préxima reunion del Subcomité del PPACC se celebraria en Zambia, convocada por
el Gobierno de ese pais.

134. La Junta tomo nota del informe sobre la participacion del Sr. Fakir en la reunion del
Subcomité del PPACC.

Punto 11 del temario: Cuestiones financieras
a) Monetizacion de las reducciones certificadas de las emisiones (RCE)

135. El representante del Administrador Fiduciario explicé que una combinacion de
acontecimientos econémicos y relacionados con el mercado habia provocado que los precios
de las RCE descendieran recientemente a unos niveles que eran casi los mas bajos registrados
desde 2009 (€7,65). Entre los factores clave se incluian las noticias macroeconémicas
mundiales generalmente negativas y un elevado volumen de emision de RCE. En ese contexto,
el Administrador Fiduciario habia mantenido el nivel minimo de ventas habituales de RCE,
ejecutandose Unicamente las operaciones diarias en BlueNext, de conformidad con las
directrices sobre la monetizacion de las RCE; ello, unido al elevado volumen de emision de
RCE, dio lugar a que el saldo de RCE disponibles para monetizar hubiera subido a 4,4
millones.

136. Un miembro pregunté por qué el Administrador Fiduciario vendia RCE, siendo su precio
tan bajo.

137. El representante del Administrador Fiduciario recordd que el mandato de este era
garantizar un flujo habitual previsible de recursos para el Fondo de Adaptacion interviniendo
activamente en el mercado del carbono. Por ello, cuando el precio era bajo, el Administrador
Fiduciario en general se abstendria de realizar grandes transacciones (ventas extrabursatiles),
a no ser que hubiera una necesidad de fondos adicionales inmediatos para aprobaciones de
proyectos y programas por la Junta. Sefial6 también que el precio medio obtenido por el
Administrador Fiduciario dese el comienzo del programa de monetizacion de las RCE era
superior al precio de mercado medio.

138. La Junta tomd nota de la presentacion realizada por el representante del Administrador
Fiduciario.

b) Situacion financiera del Fondo Fiduciario del Fondo de Adaptacion

139. El representante del Administrador Fiduciario expuso la situacion financiera del Fondo
Fiduciario del Fondo de Adaptacion, que se describe con mayor detalle en el informe del
Administrador Fiduciario (AFB/EFC.6/5), que contiene también informacion sobre las iniciativas
aprobadas hasta la fecha por la Junta, clasificadas segun correspondieran a EIM (86%) o EIN
(14%). El Administrador Fiduciario inform6 de que, al 31 de agosto de 2011, los fondos
disponibles para respaldar las nuevas decisiones de financiamiento de la Junta ascendian a
US$174,09 millones.
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140. La Junta tomd nota de la presentacion del Administrador Fiduciario.
Punto 12 del temario: Reuniones de la Junta en 2012

141. El representante de la Secretaria confirmé que la decimosexta reunion de la Junta
tendria lugar en Durban (Sudafrica) entre el lunes 12 de diciembre y el miércoles 14 de
diciembre de 2011 inmediatamente después de la séptima Conferencia de las Partes en calidad
de reunidn de las partes en el Protocolo de Kyoto, y ofrecié alguna informacion sobre el lugar
de la reunion.

142. Después de examinar los detalles de la decimosexta reunion, la Junta decidio lo
siguiente:

a) La decimoséptima reunién de la Junta se celebraria en Bonn (Alemania) entre el
miércoles 14 de marzo y el viernes 16 de marzo de 2012;

b) La decimoctava reunion de la Junta se celebraria en Bonn (Alemania) entre el miércoles
20 de junio y el viernes 22 de junio de 2012, y

c) La decimonovena reunién de la Junta se celebraria en Bonn (Alemania) entre el
miércoles 12 de septiembre y el viernes 14 de septiembre de 2012.

(Decisién B.15/32)
Punto 13 del temario: Otros asuntos
Evento paralelo que se celebrara durante la CP/RP 7

143. La Junta examind el formato y contenido de un evento paralelo que se organizaria
durante la primera semana de la CP/RP 7. Se convino en que el evento no se centraria, como
en el pasado, en los principios y objetivos del Fondo de Adaptacion. Su objetivo seria mas bien
poner de relieve los proyectos operacionales y con resultados positivos financiados por el
Fondo.

144. Se convino también en que la Secretaria deberia buscar los medios de multiplicar el
impacto de este evento paralelo.

145. Tras las deliberaciones, la Junta decidié solicitar que:

a) La Secretaria preparara documentacion que reflejara los resultados conseguidos por el
Fondo de Adaptacidn, en particular mediante los proyectos financiados, para su
presentacion en el evento paralelo del Fondo de Adaptacion que se habia organizado
durante el séptimo periodo de sesiones de la Conferencia de las Partes en calidad de
reunion de las partes en el Protocolo de Kyoto (CP/RP7);

b) Se invitara a las EIN presentes en la CP/RP7 a asistir a esos eventos paralelos y a
realizar presentaciones sobre los resultados de la acreditacion, y

c) Se invitara a los paises presentes en la CP/RP7 a asistir a los eventos paralelos y a
realizar presentaciones sobre los proyectos aprobados en proceso de ejecucion.

(Decision B.15/33)

Informe de la Secretaria de la CMNUCC: Efectos de la Decision 1/CMP.4 en la composicién de
la Junta

146. Larepresentante de la Secretaria de la CMNUCC realiz6 una presentacion y explicé
gue, de conformidad con el parrafo 15 de la Decisién 1/CMP.4 y de acuerdo con la CP/RP7, la
mitad de los miembros de la Junta del Fondo de Adaptacion, y sus suplentes, continuarian
ocupando su cargo durante un afio adicional y final. Recordé también a la Junta que, en virtud
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de la Decision 1/CMP.3, quienes hubieran ocupado un total de dos mandatos consecutivos en
la Junta normalmente no podrian continuar mas alla de la CP/RP7. No obstante, el efecto del
parrafo 15 de la Decision 1/CMP.4 seria suspender el efecto de la Decision 1/CMP.3 para la
mitad de los miembros y los miembros suplentes. Para aclarar la situacién, distribuyé un cuadro
gue contenia un grafico cronolégico de la composicion de la Junta del Fondo de Adaptacion.

147. Varios miembros dijeron que el grafico era dificil de entender y solicitaron nuevas
aclaraciones sobre qué mitad de la Junta se prorrogaria por otro afio adicional. Un miembro
observé también que el efecto del parrafo 16 de la Decision 1/CMP.4 era que los mandatos
como miembro de la Junta no contaban como mandatos servidos en calidad de miembro
suplente, y viceversa.

148. Larepresentante de la Secretaria de la CMNUCC explicd que los miembros y sus
miembros suplentes se consideraban en bloque a efectos del parrafo 15 de la Decision
1/CMP.4 y que ambos verian prolongados sus mandatos si eran elegidos. Dijo que era
competencia de cada grupo regional seleccionar el miembro y el miembro suplente adecuado,
con excepcion de los grupos regionales de los pequefios Estados insulares en desarrollo y los
paises menos adelantados, que deberian decidir la cuestién en forma conjunta. El efecto de la
decision era convertir un mandato de dos afios en un mandato de tres afos, y los miembros y
miembros suplentes que actualmente desempefiaban su primer mandato podrian continuar
durante un segundo mandato si el mandato actual se prorrogaba por un afo.

149. La Junta tomd nota de la presentacion de la representante de la Secretaria de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético.

Vicepresidente del Grupo de Acreditaciéon

150. La Sra. Kate Binns, Vicepresidenta del Grupo de Acreditacion, anuncié su renuncia, por
razones personales, y presenté la candidatura de la Sra. Angela Churie-Kallhauge para
sustituirla.

151. La Junta decidi6 elegir por aclamacién a la Sra. Churie-Kallhauge como Vicepresidenta
del Grupo de Acreditacion.

(Decision B.15/34)
Punto 14 del temario: Dialogo con las organizaciones de la sociedad civil

152. La Sra. Rachel Berger, de Practical Action, manifesté la opinion de que los
observadores quedaban excluidos con demasiada frecuencia de la reunién. Las organizaciones
no gubernamentales (ONG) se financiaban mediante donaciones o, en algunos casos, con
fondos publicos, y cabria preguntarse si era conveniente utilizar esos recursos para que los
observadores viajaran a las reuniones, si luego no podian atender a una parte significativa de
las mismas.

153. La Presidenta, respaldada por el Presidente del Grupo de Acreditacién, dijo que las
sesiones privadas de las reuniones se reducian al minimo necesario. Normalmente lo que se
trataba en las sesiones privadas eran cuestiones relacionadas con la acreditacion, en que se
examinaban informaciones nacionales delicadas. Los miembros de la Junta habian firmado un
acuerdo de confidencialidad sobre esa informacion, lo que no ocurria con los observadores. Por
consiguiente, la Junta tenia el deber de ocuparse de esas materias en sesiones privadas.

154. Algunos miembros pidieron a la comunidad de ONG que interviniera mas activamente
en la ejecucion de los proyectos y en el proceso de acreditacion, entre otros medios, con
actividades de fortalecimiento de la capacidad, en vez de limitarse a la funcion marginal de
formular observaciones sobre las actividades de la Junta. Ello tampoco constituia un uso
adecuado de los fondos publicos. En algunos paises, las organizaciones de la sociedad civil
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disponian de mas recursos que las entidades de implementacién nacionales, pero no parecian
dispuestas a colaborar en los aspectos practicos de la ejecucion de los proyectos.

155. La Sra. Berger dijo que su organizacion participaba en la ejecucién practica de
proyectos, pero quiza no en los paises en que estaban pensando los miembros de la Junta.

156. EI Sr. Sven Harmeling, de Germanwatch, dijo que le complacia escuchar que la
Secretaria prepararia un informe sobre las ensefianzas aprendidas gracias al examen técnico
de los proyectos. Se trataba de una iniciativa oportuna que serviria como guia Gtil para las
futuras solicitudes de proyecto.

157. Su organizacion deseaba proponer que se prestara especial atencion a la forma en que
los solicitantes realizaban el proceso de consulta e informaban sobre él y tenian en cuenta los
beneficios para las comunidades particularmente vulnerables. Germanwatch habia observado
gue la calidad de las solicitudes presentaba considerables diferencias en esos dos aspectos; en
cuanto al proceso consultivo, algunos paises explicaban claramente como se habia llevado a
cabo la consulta, quién habia participado y como se habian incorporado en las solicitudes de
proyecto las observaciones formuladas y las preocupaciones planteadas, pero dichas
solicitudes eran mas bien la excepcién; muchas veces, el proceso consultivo habia sido muy
superficial, pero podia mejorarse con orientaciones mas concretas de la Junta. Lo mismo cabia
decir de la cuestion de tener en cuenta a las comunidades vulnerables; en algunas solicitudes
se ofrecia una base sdlida con mapas de vulnerabilidad que justificaban por qué se habian
elegido algunas comunidades para los proyectos, pero ello también constituia una excepcion.

158. Algunos miembros celebraron la contribucién de las organizaciones de la sociedad civil,
como Germanwatch, pero manifestaron su frustracién al comprobar que otras organizaciones
semejantes no eran igualmente activas. Por ejemplo, después del llamamiento para solicitar
aportaciones de la sociedad civil al marco de gestién de conocimientos, habia sido
decepcionante comprobar que solo habia respondido una organizacion.

159. El Sr. Harmeling dijo que en las observaciones de Germanwaitch, que era la
organizacion anfitriona de la Red de ONG del Fondo de Adaptacién, se habian incluido
comentarios de otras organizaciones. En el futuro, deberia hacerse mas claro el caracter
conjunto de esa aportacion.

160. Después de las deliberaciones, la Junta decidio:

a) Mantener su didlogo con la sociedad civil el domingo 11 de diciembre de 2011, en
Durban (Sudafrica), que se celebraria el dia anterior a la séptima reunién del CEF y del
CEPP, y

b) Invitar a organismos bilaterales y multilaterales para que participaran en un dialogo con
la Junta del Fondo de Adaptacién inmediatamente después de la séptima reunién del
CEF y del CEPP o la decimosexta reunién de la Junta del Fondo de Adaptacion.

(Decision B.15/35)
Punto 15 del temario: Aprobacion del informe

161. La Junta aprobd el documento AFB/B.15/L.1/Add.1, que contenia las decisiones
adoptadas por la Junta en su decimoquinta reunién y que se incorporaron también, dentro de
los puntos correspondientes del temario, en el proyecto de informe de dicha reunion
(AFB/B.14/L.1). El informe actual se redacto sobre la base del documento AFB/B.15/L.1 para su
aprobacion por la Junta durante el periodo entre reuniones.

Punto 16 del temario: Clausura de la reunion
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162. Tras el intercambio habitual de agradecimientos, la Presidenta declard clausurada la
decimoquinta reunion de la Junta a las 17.15 del viernes 16 de septiembre.
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ANEXO I: MIEMBROS Y SUPLENTES PRESENTES EN LA DECIMOQUINTA REUNION DE
LA JUNTA DEL FONDO DE ADAPTACION

MIEMBROS

Nombre Pais Grupo de paises
representados

Sr. Cheikh Ndiaye Sylla Senegal Africa

Sr. Zaheer Fakir Sudafrica Africa

Sr. Abdulhadi Al-Marri Qatar Asia

Sra. He Zheng China Asia

Sra. Medea Inashvili Georgia Europa oriental

Sra. Barbara Letachowicz Polonia Europa oriental

Sr. Jeffery Spooner Jamaica Ameérica Latina y el Caribe

Sr. Luis Santos Uruguay América Latina y el Caribe

Sr. Hans Olav Ibrekk Noruega Europa occidental y otros
Estados

Sra. Angela Churie-Kallhauge |Suecia Europa occidental y otros
Estados

Sr. Peceli Vocea Eiii Pequefios Estados insulares en

' J desarrollo

Sr. Richard Muyungi Tanzania Paises menos adelantados

Sra. Ana Fornells de Frutos Espaia Partes incluidas en el anexo |

Sr. Marc-Antoine Martin Francia Partes incluidas en el anexo |
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SUPLENTES

Nombre

Grupo de paises

Paises
representados

Sr. Ezzat Lewis Hannalla Egipto Africa
Agaiby
Sr. Damdiny Dagvadorj Mongolia Asia
Sr. Valeriu Cazac Moldova Europa oriental
Sr. Luis Paz Castro Cuba América Latina y el Caribe
Sr. Santiago Reyna Argentina Ameérica Latina y el Caribe
Sr. Anton Hilber Suiza Europa occidental y otros

' Estados
Sr. Markku Kanninen Finlandia Europa occidental y otros

' Estados
Sr. Amiad Abdulla Maldivas Pequefios Estados insulares en

- Am desarrollo
Sr. Monowar Islam Bangladesh Paises menos adelantados

Sra. Kate Binns

Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte

Partes incluidas en el anexo |

Sr. Yutaka Matsuzawa

Partes incluidas en el anexo |

Japon
Sra. Sally Biney Ghana Partes no incluidas en el anexo
I
Sr. Bruno Sekoli Lesotho Partes no incluidas en el anexo
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ANEXO II: TEMARIO APROBADO DE LA DECIMOQUINTA REUNION
Apertura de la reunion.
Cuestiones organizativas:
a) Aprobacién del temario;
b) Organizacion de las actividades;
c) Declaraciones de conflictos de interés.
Informe de la Presidenta sobre las actividades en el periodo entre reuniones.
Informe sobre las actividades de la Secretaria.
Informe sobre la séptima reunién del Grupo de Acreditacion.
Informe de la sexta reunion del Comité de Examen de Proyectos y Programas (CEPP):

a) Debate abierto sobre la definicion de un planteamiento mas estratégico para el
examen de proyectos y programas;

b) Cuestiones sefialadas durante el proceso de seleccién y examen técnico;

c) Propuestas de las entidades de implementacién multilaterales.

Informe de la sexta reunion del Comité de Etica y Finanzas (CEF):

a) Marco de gestion de conocimientos;

b) Marco de evaluacion;

C) Informes sobre la ejecucién de los proyectos/programas aprobados: CSE;
d) Aplicacion del cédigo de conducta;

e) Sitio web;

f) Situacién financiera del Fondo Fiduciario del Fondo de Adaptacion;

Q) Retrasos en la ejecucion del proyecto del PNUD para Eritrea;

h) Punto confidencial del temario del CEF.

Cuestiones pendientes de la decimocuarta reunion de la Junta del Fondo de Adaptacion:

a) Andlisis del tope para los paises en el contexto de los programas y proyectos
regionales;

b) Examen de las politicas y directrices operacionales;

c) Estudio del desempefio de la Secretaria y del Administrador Fiduciario;

d) Participacién de la Junta del Fondo de Adaptacion y de su Secretaria en el

Comité de Transiciéon del Fondo Verde para el Clima.
Proyecto de informe de la Junta a la CP/RP7.

Informe sobre el Programa Piloto sobre la Capacidad de Adaptacion al Cambio
Climético.

Cuestiones financieras:
a) Monetizacion de las reducciones certificadas de las emisiones (RCE);

b) Situacion financiera del Fondo Fiduciario del Fondo de Adaptacion.
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12. Reuniones de la Junta en 2012.
13. Otros asuntos:
a) Evento paralelo que se celebrara durante la CP/RP 7,

b) Informe de la Secretaria de la CMNUCC: Efectos de la Decision 1/CMP.4 en la
composicion de la Junta;

C) Eleccion del Vicepresidente del Grupo de Acreditacion.
14, Dialogo con las organizaciones de la sociedad civil.
15. Aprobacion del informe.
16. Clausura de la reunion.
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ANEXO lIl: CARTA DE LA DIRECTORA DE LA SECRETARIA DE LA JUNTA DEL FONDO
DE ADAPTACION

ADAPTATION FUND [LOGOQ]

1818 H Street, NW
MSN P4-400
Washington, DC 20433 EE.UU.

16 de septiembre de 2011

Sra. Ana Fornells de Frutos
Presidenta
Junta del Fondo de Adaptacion

Estimada Sra. Fornells de Frutos:

Tengo conocimiento de las deliberaciones de la decimoquinta reunién de la Junta del
Fondo de Adaptacion acerca de los contratos de los expertos del Grupo de Acreditacion, y
comprendo la preocupacion de la Junta acerca de la posibilidad de que el tiempo disponible de
los expertos pueda verse limitado si fueran contratados por el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial para su propio Grupo de Acreditacion. Desearia garantizar a la Junta que los expertos
estaran disponibles para la labor relacionada con el examen de las solicitudes de acreditacion
del Fondo de Adaptacion, y este continuara siendo su primera prioridad.

Solicitaré al Banco Mundial una exencién del limite de 150 dias que los consultores con
contratos de breve duracion pueden trabajar durante un ejercicio, a fin de garantizar la
disponibilidad suficiente de los expertos para que puedan realizar su labor relacionada con el
Fondo de Adaptacion.

Atentamente,

Monique Barbut
Directora de la Secretaria de la Junta del Fondo de Adaptacion
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ANEXO IV: DECISIONES DE FINANCIAMIENTO Y APROBACION DEL PRESUPUESTO

Pais/Titulo El Documento de | Proyecto Comisién EIN | EIM Porcentaje | Monto total
ref. de aprobado
comisioén
de la El Decisién
1. Proyectos y Mauricio PNUD AFB/PPRC.6/12 8 404 830,00 714 410,00 9119 240,00 9119 240,00
programas: 8,5% Aprobado
Islas Cook PNUD AFB/PPRC.6/5 4 960 000,00 421 600,00 5381 600,00 8,5% 0,00 | No aprobado
Georgia PNUD AFB/PPRC.6/7 4 900 000,00 416 500,00 5316 500,00 8,5% 0,00 | No aprobado
Madagascar | PNUMA | AFB/PPRC.6/8 4 152 000,00 352 920,00 4504 920,00 8,5% 0,00 | No aprobado
Papua PNUD AFB/PPRC.6/13 6 018 777,00 511 596,00 6 530 373,00 0,00
Nueva
Guinea 8,5% No aprobado
Samoa PNUD AFB/PPRC.6/14 8 048 250,00 684 101,00 8 732 351,00 8,5% 0,00 | No aprobado
Tanzania PNUMA | AFB/PPRC.6/15 5 839 688,00 496 373,00 6 336 061,00 8,5% 0,00 | Retirado
Total parcial 42 323 545,00 | 3597 500,00 45 921 045,00 8,5% | 9119 240,00
2. Conceptos: Belice Banco AFB/PPRC.6/4 9 220 000,00 780 000,00 10 000 000,00 0,00
Mundial 8,5% No ratificado
Egipto PMA AFB/PPRC.6/6 8 014 852,00 561 040,00 8 575 892,00 7,0% 0,00 | No ratificado
Mali PNUD AFB/PPRC.6/9 7 864 838,00 668 511,00 8 533 349,00 8,5% 0,00 | No ratificado
Mauritania PMA AFB/PPRC.6/10 9 341 257,00 653 888,00 9 995 145,00 7,0% 0,00 | No ratificado
Mauritania OMM AFB/PPRC.6/11 3845 000,00 326 825,00 4171 825,00 8,5% 0,00 | No considerado
Total parcial 38285 947,00 | 2990 264,00 41 276 211,00 0,00
3. Total 9119 240,00
(B3=1+2)
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ANEXO V: MARCO DE EVALUACION DEL FONDO DE ADAPTACION APROBADO
Antecedentes del Fondo de Adaptacion

1. El Fondo de Adaptacion, creado por las Partes en el Protocolo de Kyoto de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico (CMNUCC) en su
séptima Conferencia de las Partes, celebrada en Marrakech (Marruecos) del 29 de octubre al
10 de noviembre de 2001, tiene por mandato financiar proyectos y programas concretos de
Adaptacién en los paises en desarrollo que son Partes en el Protocolo de Kyoto y permitir el
acceso directo de esas Partes al Fondo. Segun las directrices y politicas operacionales del
Fondo, un proyecto concreto de adaptacion al cambio climatico es un conjunto de actividades
destinadas a abordar los efectos adversos del cambio climético y los riesgos planteados por él.
El monto total de los fondos disponibles para las Partes que son paises en desarrollo y relinen
los debidos requisitos dependera de la monetizacion basada en el mercado de las reducciones
certificadas de las emisiones (RCE), que son la principal fuente de ingresos del Fondo. Un 2%
de los fondos procedentes de actividades de proyectos del mecanismo para un desarrollo
limpio se utilizaria para financiar el costo de la adaptacion. Segun los supuestos utilizados, los
posibles recursos disponibles para el Fondo de Adaptacion hasta finales de 2012 se situarian,
segln las estimaciones, entre aproximadamente US$288,4 millones y US$401,5 millones®. En
diciembre de 2010, el Fondo contaba aproximadamente con US$148 millones disponibles para
el financiamiento de proyectos, se habian aprobado cuatro proyectos con financiamiento que
ascendia a casi US$24 millones y se habian ratificado nueve ideas de proyecto por un total de
casi US$53 millones. Puede encontrarse informacion mas detallada y actualizada sobre el
Fondo de Adaptacion en su sitio web: www.adaptation-fund.org. El enfoque del Fondo se centra
en dos grandes resultados principales: 1) reducir la vulnerabilidad a los efectos negativos del
cambio climético y 2) aumentar la capacidad de adaptacién para afrontar y corregir los efectos
negativos del cambio climatico.

2. La entidad operativa del Fondo es la Junta del Fondo de Adaptacion (la Junta), asistida
por una Secretaria y un Administrador Fiduciario. Las Partes invitaron al Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (FMAM) a prestar servicios de secretaria a la Junta (la Secretaria) y al
Banco Mundial a actuar como Administrador Fiduciario, ambos de manera provisional. En la
Decision 1/CMP.3 se dispone que una de las funciones de la Junta del Fondo de Adaptacion (la
Junta) es crear comités, grupos especiales y grupos de trabajo que, entre otras cosas, presten
asesoramiento especializado a la Junta para ayudarle a desempefiar sus funciones. En la
quinta reunion, la Junta del Fondo de Adaptacion establecié dos comités, el Comité de Etica y
Finanzas y el Comité de Examen de Proyectos y Programas®. En su séptima reunién, aprobd
las normas fiduciarias del Fondo de Adaptacion que regulan el uso y el desembolso de los
recursos, asi como la elaboracion de los informes correspondientes, y que abarcan tres esferas
generales: gestion e integridad financiera, capacidad institucional y transparencia y facultades
de autoinvestigacion®. Para garantizar que los organismos que reciben recursos del Fondo de
Adaptacion cumplan las normas fiduciarias, la Junta ha establecido un Grupo de Acreditacion®.

! Financial Status of the Adaptation Fund Trust Fund (AFB/EFC.3/7Rev.1).

% Informe de la quinta reunién de la Junta del Fondo de Adaptacién (AFB/B.5/10, Decisién B.5/5 (mayo
de 2009)).

® Informe de la séptima reunién de la Junta del Fondo de Adaptacién (AFB/B.7/13/Rev.1, Decisién B.7/2
(octubre de 2009)).

* Informe de la séptima reunién de la Junta del Fondo de Adaptacion (AFB/B.7/13/Rev.1, Decisién B.7/3
(octubre de 2009)).
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3. En la décima reunion de la Junta del Fondo de Adaptacién, la Junta aprob6 un marco de
gestion basado en los resultados y un enfoque para su puesta en practica®. En el marco de
gestion basada en los resultados se incluye un marco de resultados estratégicos que describe,
con relacion al Fondo, los objetivos, el impacto previsto, los resultados y los productos, asi
como los indicadores y metas. En el contexto del plan de aplicacién, la Junta del Fondo solicitd
gue se estableciera un marco de seguimiento y evaluacién y directrices para las evaluaciones
finales.

Gestidn basada en los resultados (GBR), seguimiento y evaluacion

4. En la reunién de la Junta del Fondo de Adaptacion de junio de 2010, los miembros de la
Junta aprobaron el Enfoque para la puesta en préactica de una gestion basada en los resultados
(GBR) (AFB/EFC.1/3/Rev.1). La Junta insisti6 en que el marco para la GBR deberia contener
algunos elementos que se incorporarian también en un futuro marco de evaluacion:

¢ La GBR deberia estar en consonancia con los recursos disponibles;

e La GBR deberia llevarse a cabo de forma gradual, aplicando las ensefianzas
aprendidas por la Junta en las actividades de planificacion, seguimiento y evaluacion;

e Los requisitos de presentacion de informes deberian simplificarse lo méas posible;

e Deberia incluirse tnicamente un nimero limitado de indicadores, tanto cualitativos como
cuantitativos, que deberian representar un medio sencillo y fiable de medir los logros o
reflejar los cambios asociados con una operacion o actividad; los indicadores deberian
ser oportunos, fiables y eficaces en funcién de los costos;

e La evaluacion deberia integrarse en el ciclo de proyectos (las evaluaciones deberian
llevarse a cabo al finalizar su ejecucion);

e El aprendizaje y la gestiobn de conocimientos deberian integrarse en el ciclo de
proyectos;

e Deberian definirse las funciones y usos de la informacién sobre los resultados en orden
a la rendicién de cuentas y a la generacion y divulgacién de conocimientos.

5. La Junta decidi6é incorporar tres elementos a las orientaciones estratégicas del Fondo,
su seguimiento del desempefio y su sistema de informacion y evaluacién. El primer elemento
es la GBR, que ofrece un marco sélido para la planificaciéon y gestion estratégicas gracias a la
mejora del aprendizaje y la rendicién de cuentas®. El objetivo de una GBR es mejorar la eficacia
de la gestién y la rendicidon de cuentas determinando resultados y metas previstos realistas. El
segundo elemento, el seguimiento, ofrece un medio de presentar los progresos hacia el logro
de los resultados y metas previstos, que integra las ensefianzas aprendidas en las decisiones
de gestion y en los informes sobre el desempefio. El seguimiento indica si la organizacion, el
pais, la cartera o el proyecto avanza hacia el logro de los objetivos deseados. El tercer
elemento, la evaluacion, aporta informacién que permite determinar si el proyecto o la cartera
avanzan satisfactoriamente. Mientras que el seguimiento es uno de los instrumentos clave de la
GBR, la evaluacion examina criticamente el seguimiento y la GBR, para determinar su validez,

® Informe de la décima reunién de la Junta del Fondo de Adaptacion (AFB/B.10/7/Rev. 1, Decisién
B.10/13 (agosto de 2010)).

® OCDE 2001. Results Based management in the Development Co-operation Agencies: a review of
experiences (Background Report). Escrito por la Sra. Annette Binnendijk, consultora del Grupo de
Trabajo sobre la Evaluacion de la Ayuda, del Comité de Asistencia para el Desarrollo.
http://www.oecd.org/dataoecd/17/1/1886527.pdf
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credibilidad y fiabilidad. La evaluacion ofrece también testimonios sobre la forma en que se
estan produciendo los cambios, y sobre los puntos fuertes y débiles del disefio de los
proyectos, programas o estrategias institucionales incluidos en la GBR. Por consiguiente, el
presente documento constituye el marco de evaluacion para el Fondo de Adaptacion y sus
actividades.

6. Ademas del documento sobre la GBR, la Junta ha aprobado varios otros proyectos
conexos, ya gue ofrecen orientaciones sobre un marco de evaluacion. De hecho, el marco aqui
presentado representa un compendio de las directrices y requisitos establecidos por varios
documentos aprobados por la Junta en lo que se refiere a la evaluacion. El anexo | contiene un
cuadro en el que se resumen las orientaciones y requisitos referentes a la evaluacion.

Objetivo del marco de evaluacion

7. El objetivo general de ese marco de evaluacion es explicar los conceptos, funciones y
uso de la evaluacion dentro del Fondo de Adaptacion y definir el marco institucional y las
responsabilidades de las diferentes entidades que participan en el Fondo. En concreto,
establece los requisitos sobre la forma en que deberian evaluarse las actividades del Fondo en
consonancia con los principios, normas Yy criterios internacionales. En este marco no se
contemplan aspectos como la gestion fiduciaria, la auditoria financiera y gerencial o los
mecanismos de investigacién en el Fondo, las entidades de implementacién o los proyectos y
programas, que podrian incluirse en otras disposiciones de los reglamentos del Fondo.
Asimismo, en el marco no se aborda la capacidad de las entidades de implementacién para las
actividades de seguimiento y evaluacién, ya que esa cuestidon se incluye en el proceso de
acreditacion. Lo que si se analiza en el marco es quién debe encargarse de su aplicacion.
Segun las practicas Optimas internacionales para las instituciones de financiamiento
multilaterales, la funcién de evaluacion deberia establecerse y realizarse con independencia de
la administracion de la institucion.

8. El marco de evaluacién deberia permanecer en vigor a menos que la Junta decida lo
contrario. Debe ser objeto de examen y actualizacién para que esté en consonancia con los
principios, normas y criterios internacionales mas estrictos. Si asi lo decide la Junta del Fondo,
el marco de evaluacion y su aplicacién deberian evaluarse en el plazo de tres o cuatro afios.

Objetivos generales

9. La funcién del Fondo de Adaptacion deberia ser promover los siguientes objetivos
generales, de conformidad con las normas internacionales de evaluacion:

¢ Rendicion de cuentas sobre el logro de los objetivos del Fondo mediante la evaluacién
de los resultados, la eficacia, los procesos y el desempefio de las actividades
financiadas por el Fondo y su contribucién a dichos objetivos.

e Aprendizaje, presentacion de observaciones e intercambio de conocimientos sobre los
resultados y ensefianzas aprendidas entre los diferentes grupos que participan en el
Fondo con el fin de mejorar las actividades actuales y futuras y respaldar la toma de
decisiones sobre politicas, estrategias, gestion de programas, proyectos y programas.

Definicién de evaluacion

10. La evaluacion, de acuerdo con el glosario internacionalmente aceptado de los
principales términos sobre evaluacion del CAD de la OCDE’, es la apreciacion sistemética y
objetiva de un proyecto, programa o politica en curso o concluido, de su disefio, su puesta en
practica y sus resultados. El objetivo es determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, asi

" Glosario de los principales términos sobre evaluacién y gestion basada en resultados (OCDE, 2010).
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como la eficiencia, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad para el desarrollo. Una evaluacion
deberé& proporcionar informacién documentada independiente, creible, fiable y util, que permita
incorporar en forma oportuna las conclusiones, recomendaciones y ensefianzas aprendidas en
el proceso de toma de decisiones. Las evaluaciones son una fuente importante de pruebas del
logro de los resultados y el desempefio institucional, y deberian contribuir a la acumulacion de
conocimientos y el aprendizaje institucional. La evaluacion se distingue de otros mecanismos
de supervision, como la investigacion y la auditoria, que insisten mas en la idoneidad de los
controles de la gestion, el cumplimiento de los reglamentos, normas y politicas establecidas, y
la validez de las estructuras y procesos organizativos.

Tipos y niveles de evaluacion

11. Atendiendo las recomendaciones iniciales de la Junta, el marco de evaluacion aqui
propuesto incluye un sencillo sistema de presentacion de informes y tiene en cuenta las fases
iniciales de la puesta en practica del Fondo y sus proyectos. Las evaluaciones llevadas a cabo
en el Fondo de Adaptacion deberian realizarse en los tres niveles siguientes:

a) Proyectos

e Evaluaciones de mitad de periodo. Los proyectos y programas con mas de cuatro
afios de ejecucion realizardn una evaluacion a mitad de periodo una vez terminado el
segundo afio de ejecucion®. Este tipo de evaluaciones, realizadas por un equipo de
consultores independiente, evalGa con sentido critico los productos y resultados iniciales
del proyecto, lo que permite evaluar la calidad de la ejecucion del programa. Es
fundamental que esta evaluacién valore los supuestos realizados durante la fase de
preparacion, en particular los objetivos e indicadores convenidos y el contexto de la
ejecucion en el momento en que se lleva a cabo. Este requisito es especialmente
importante, ya que un cambio en las condiciones socioecondmicas puede determinar
gue el diagnéstico inicial que constituy6 el punto de partida para la intervencién puesta
en practica, esté desfasado. Los resultados de esta evaluacion pueden contribuir a
algunas modificaciones en la ejecucién de una intervencion y a la actualizacion de los
supuestos adoptados. Los cambios importantes en los objetivos y resultados previstos
del proyecto deberian comunicarse a la Secretaria del Fondo de Adaptacion para
determinar si el proyecto sigue cumpliendo los requisitos previstos y debe ser financiado
por la Junta del Fondo de Adaptacion. Las evaluaciones de mitad de periodo tendran
presentes los requisitos minimos que se presentan mas adelante asi como las
directrices que se presentaran en breve. Su costo deberia estar sufragado por los
planes de seguimiento y evaluacién del proyecto.

e Evaluaciones finales. Todos los proyectos llevaran a cabo evaluaciones después de
finalizada su ejecucién (evaluacion final). Las evaluaciones se llevaran a cabo con
independencia de la gestion del proyecto/programa o, si esta es la que se encarga de

® Muchos organismos de ejecucion exigen examenes de mitad de periodo, incluso de los proyectos con
menos de cuatro afios de ejecucion. El requisito de evaluacion de mitad de periodo de los proyectos y
programas es diferente y adicional. Los examenes de mitad de periodo, en cuanto instrumento de
seguimiento de los proyectos, utilizan datos de seguimiento para presentar una “foto fija” de los
progresos hacia el logro de los indicadores preestablecidos (cuantificados en el punto de referencia), en
relacidn con todos los insumos, productos, actividades, resultados e impactos. Estos datos de
seguimiento se analizan y utilizan para formular recomendaciones sobre la continuacién de los proyectos
y posibles recomendaciones para mejorar el desempefio y el seguimiento y evaluacion. Los examenes
de mitad de periodo no se realizan con independencia de la administracion, ni pretenden cuestionar si el
enfoque propuesto es el adecuado, sino mas bien determinar si el proyecto avanza en forma
satisfactoria.
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realizar la evaluacion, seran revisados por una unidad de evaluacién independiente de
la entidad de implementacion. Las evaluaciones valoraran, como minimo, el logro de los
resultados del proyecto/programa; la evaluacion de los riesgos para la sostenibilidad; los
procesos que influyen en el logro de los resultados, incluida la gestién financiera; la
forma en que el proyecto/programa ha contribuido al logro de los objetivos del Fondo, y
una evaluacion de los sistemas de seguimiento y evaluacion. Las evaluaciones finales
tendran en cuenta los requisitos minimos que se presentan a continuacién asi como las
directrices (que figuran en un documento distinto). Sus costos estaran sufragados en los
planes de seguimiento y evaluacién de los proyectos.

e La Junta del Fondo de Adaptacion se reserva el derecho de llevar a cabo examenes
independientes y externos de las evaluaciones de los proyectos siempre que lo
considere necesario. Esos examenes y evaluaciones seran complementarios de las
evaluaciones de mitad de periodo y las evaluaciones finales. Los costos de estos
examenes seran sufragados por la propia Junta®.

e Cada proyecto presentara auditorias financieras de acuerdo con el acuerdo juridico
entre el Fondo de Adaptacion y la entidad de implementacion®. En este marco no se
ofrece orientacién sobre cémo realizar las auditorias, que puede encontrarse en otros
lugares.

b) Entidades de implementacion

12. La Junta se reserva el derecho de evaluar el desempefio y eficacia de las entidades de
implementacion durante su periodo de acreditacion. Estas evaluaciones se realizan por
iniciativa del CEF teniendo en cuenta las cuestiones planteadas por la Secretaria o la funcion
de evaluacién, o a peticion de cualquiera de los miembros o miembros suplentes de la Junta. El
CEF examinard la cuestion y decidird un plan de accién, en el que podria incluirse una o varias
de las medidas siguientes:

i) solicitar a la entidad implicada que facilite mas informacién, o

ii) solicitar a la Funcion de Evaluacién que contrate a un evaluador independiente para
que evalle de nuevo la situacion, o

iii) solicitar a la Funcién de Evaluacién que contrate un evaluador independiente para
gue realice una evaluacion del desempefio y/o eficacia de la entidad (en este tipo de
evaluacién deberian aplicarse todos los principios y criterios de evaluacién que se
presentan mas adelante), o

iv) desestimar el caso.
13. El CEF recomendaréa a la Junta un plan de accién y la Junta tomara la decision final.

14. Las entidades de implementacion que la Junta haya seleccionado para someter a
examen o0 evaluacion recibiran una notificacion al menos tres meses antes'. El informe de

? Politicas y directrices operacionales de la Junta del Fondo de Adaptacion, aprobados mediante la
Decision B.7/2 en la séptima reunion de la Junta del Fondo de Adaptacién. Septiembre de 2009.

19 Auditorfa es la verificacion de la conformidad del uso de los recursos (en su mayoria financieros) con
los reglamentos juridicos vinculantes y normas especificas, por ejemplo, las normas que regulan el uso
de la asistencia. La informacion obtenida de la auditoria puede utilizarse en la evaluacion para estimar la
eficiencia de una intervencion.

" politicas y directrices operacionales de la Junta del Fondo de Adaptacion (aprobadas por la Junta en
junio de 2011).
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evaluacién se presentara a la Junta, en una reunion privada ejecutiva si se considera oportuno,
y la Junta tomara una decision sobre la manera de proceder.

c¢) Fondo de Adaptacion

15. El CEF elaborara procedimientos especificos (que se presentan en otro documento)
para tratar las cuestiones relacionadas con la mala gestion financiera y otras practicas
indebidas en una entidad o proyecto (por ejemplo, corrupcién, uso inadecuado de los fondos o
negligencia en el cumplimiento de las obligaciones). Al elaborar esos procedimientos, el CEF
tendra en cuenta la informacion presentada por la entidad de implementacion en su solicitud de
acreditacion sobre las politicas y procedimientos aplicables relacionados con “Transparencia,
facultades de autoinvestigacion y medidas de lucha contra la corrupcién”.

16. La CP/RP, en su sexto periodo de sesiones, solicitd que se realizara un Examen del
Fondo de Adaptacion, que se presentaria en su séptimo periodo de sesiones™. Se solicit6 a las
partes interesadas que enviaran a la Secretaria no mas tarde del 19 de septiembre de 2011 sus
opiniones acerca del alcance de dicho examen. En él se incluirdn todas las cuestiones
relacionadas con el Fondo de Adaptacion, en particular los mecanismos institucionales,
teniendo en cuenta los progresos realizados hasta la fecha y las ensefianzas aprendidas en la
instrumentacion y puesta en marcha del Fondo. Dado que el Fondo de Adaptacién es operativo
desde hace muy poco tiempo, dicho examen se centrara en los siguientes aspectos:

a) Mecanismos institucionales provisionales del FMAM que intervienen como Secretaria
provisional de la Junta del Fondo de Adaptacién, asi como los mecanismos
institucionales provisionales del Banco Mundial que actian como Administrador
Fiduciario provisional del Fondo de Adaptacion, y todas las cuestiones relacionadas con
la Junta del Fondo de Adaptacion;

b) Examen del desempefio del FMAM en calidad de Secretaria provisional de la Junta del
Fondo de Adaptacién, asi como de los dispositivos institucionales provisionales del
Banco Mundial que actian como Administrador Fiduciario provisional del Fondo de
Adaptacion.

c) Evaluacion comparativa de los costos administrativos de los servicios del FMAM en
cuanto Secretaria provisional de la Junta del Fondo de Adaptacién y el Banco Mundial
en cuanto Administrador Fiduciario provisional del Fondo de Adaptacion y la Junta del
Fondo de Adaptacion.

17. La CP/RP puede decidir solicitar examenes adicionales en el futuro. Dichos exadmenes
deberian tener en cuenta las comprobaciones, conclusiones y recomendaciones de las
evaluaciones independientes del Fondo propuestas supra.

18. Las normas de evaluacién y practicas Optimas internacionales recomiendan también
evaluaciones en otros niveles: evaluaciones por paises, que normalmente determinan si el
apoyo financiero se corresponde con las prioridades del pais y contribuye a ellas; evaluaciones
del impacto, que determinan los efectos a largo plazo, voluntarios o involuntarios, directos o
indirectos, de una intervencion, y evaluaciones del proceso y el desempefio de la dinamica
interna de la institucion que realiza el financiamiento y de otras instituciones participantes, asi
como la ejecucion de los proyectos. Un tipo concreto de evaluaciones que deberia tener en
cuenta la Junta son las evaluaciones ex post. La Junta puede considerar la posibilidad de
establecer un sistema para realizar evaluaciones ex post de las actividades respaldadas por el
Fondo, dado que es de prever que los escenarios centrados en el cambio climatico y sus
efectos tengan lugar muchos afios después de la terminacion de los proyectos. Las

2 Mandato para el examen inicial del Fondo de Adaptacién (proyecto de decision/CMP.6).
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evaluaciones finales pueden resultar prematuras para evaluar —incluso nueve meses después
de la terminacién de las actividades del proyecto— el logro de los resultados y efectos del
mismo.

Divulgacion de las evaluaciones

19. Todas las evaluaciones se daran a conocer en su totalidad a los funcionarios
encargados de formular las politicas pertinentes, al personal de operaciones, a los beneficiarios
y al publico en general. El principio en que se basa esta practica es la necesidad de garantizar
la divulgacién transparente de los informes de evaluacion. EI Fondo de Adaptacion, en su
estrategia de gestion de conocimientos, debe velar por la divulgacién de las conclusiones,
ensefianzas y recomendaciones extraidas de las evaluaciones. De acuerdo con la practica de
la mayoria de las instituciones financieras publicas, el Fondo de Adaptacién no divulgara al
publico la informacion financiera, comercial, reservada o que no sea publica facilitada al Fondo
de Adaptacion por sus EIN o EIM. En esos casos, en la version publicada de la evaluacién final
deberan eliminarse esas secciones confidenciales.

Funciones y responsabilidades de la evaluacién

20. Cada una de las entidades implicadas en el Fondo de Adaptacion tiene funciones y
responsabilidades distintas y especificas en lo que se refiere a la evaluacion. En casi todas las
organizaciones internacionales, las evaluaciones son gestionadas y realizadas por unidades de
evaluacion o personas independientes que rinden informes directamente a la Junta o el 6rgano
rector, mas que a la administracion. La Junta quiza desee considerar la posibilidad de
seleccionar una de las opciones (0 una combinacibn de varias) que se presentan a
continuacién, de acuerdo con las normas y practicas 6ptimas internacionales.

Junta del Fondo de Adaptacion

21. La Junta del Fondo de Adaptacion desempefia varias funciones relacionadas con la
evaluacién. Las que se describen a continuacion pueden complementarse con otras funciones
gue pueda asignarle en el futuro la Conferencia de las Partes en calidad de reunién de las
partes en el Protocolo de Kyoto. Segun las politicas y directrices operacionales, la Junta es
responsable de la supervisibn estratégica de los proyectos y programas ejecutados con
recursos del Fondo de Adaptacion y de la supervision de los resultados del Fondo. La Junta
autoriza también evaluaciones independientes y aprueba las normas, las directrices sobre
procedimientos y la garantia de calidad para las evaluaciones de los proyectos y programas.

22. Ademas, la Junta se reserva el derecho de realizar exdmenes o evaluaciones
independientes de los proyectos y programas de la manera y en el momento que considere
necesarios. Los costos de dichas actividades seran sufragados por el Fondo de Adaptacion.
Finalmente, con el fin de aumentar la eficacia y eficiencia, la Junta deberia examinar
periédicamente los informes de desempefio y evaluaciones sobre la ejecucién y encargar
evaluaciones independientes de los proyectos y programas respaldados por el Fondo de
Adaptacion y realizar examenes del ciclo de proyectos. La Junta examina y aprueba las
directrices para la aplicacion de este marco, con inclusibn de las directrices para las
evaluaciones finales.

23. La Junta vela por que se asignen los recursos suficientes para que la funcién de
evaluacion intervenga con eficacia y con la debida independencia, en particular a través del
Comité de Etica y Finanzas y la Secretaria de la Junta. La Junta promueve la transparencia, la
participacion y la divulgacion de las conclusiones de las evaluaciones, y vela por que se
dedique tiempo suficiente al examen de las cuestiones de evaluacién en las reuniones de la
Junta.
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Secretaria del Fondo de Adaptacion

24. El FMAM presta servicios de secretaria a la Junta del Fondo de Adaptacion, en forma
provisional. Se ha contratado un equipo de funcionarios encargado expresamente de prestar
servicios al Fondo de manera funcionalmente independiente y eficaz (Secretaria del Fondo de
Adaptacion). El Director de la Secretaria del Fondo de Adaptacion se encarga de la prestacion
de servicios a la Junta. La Secretaria gestiona las operaciones cotidianas del Fondo, ayuda a la
formulacion de estrategias, politicas y directrices, actlia como enlace entre los organismos de
implementacién y ejecucién, organiza las reuniones de la Junta del Fondo de Adaptacion,
garantiza la aplicacion de las politicas operacionales, instrumenta el ciclo de proyectos,
administra el presupuesto y emprende actividades y supervisa la ejecucion de proyectos asi
como la comunicacion con el Administrador Fiduciario. Por lo que se refiere a la evaluacion, la
Secretaria realiza las siguientes tareas:

e Prepara un marco de evaluacion con ayuda de la Oficina de Evaluacion del FMAM.

e Ofrece apoyo al Comité de Etica y Finanzas y a la Junta del Fondo de Adaptacién para
garantizar la aplicacion del marco de evaluacién y conseguir que las entidades de
implementacion y los proyectos y programas financiados por el Fondo se atengan a los
principios, criterios y requisitos asi como a las directrices del marco de evaluacion.

e Ofrece apoyo al CEF en su preparacion del informe anual sobre la cartera y los
progresos hacia el logro de los resultados que debe presentarse a la Junta. En este
informe deberan incluirse las ensefianzas, comprobaciones, conclusiones vy
recomendaciones de los informes de evaluacidon pertinentes, si son accesibles y
adecuados.

e Vela por que las conclusiones y recomendaciones resultantes de las evaluaciones se
pongan en practica y las ensefianzas aprendidas se incorporen en la formulacion de
nuevos proyectos y programas, politicas, estrategias y procedimientos. En particular
esas enseflanzas deberan presentarse a los proponentes de proyectos (entidades de
implementacion) y el Comité de Examen de Proyectos y Programas.

e Vela por que los resultados y ensefianzas se divulguen a través del sitio del Fondo de
Adaptacion.

e Se encarga de que se elaboren instrumentos y directrices de supervisiéon, como los
instrumentos de seguimiento y los procedimientos de presentacién de informes sobre
los proyectos, se presenten a la Junta y se pongan en practica para mejorar y promover
la funcién de evaluacién en el Fondo.

Comité de Etica y Finanzas

25. De acuerdo con los documentos de la Junta, el Comité de Etica y Finanzas tiene
funciones y responsabilidades tanto de seguimiento como de evaluacién. Los aspectos de la
actividad de seguimiento se describen en el documento de la Junta que presenta el enfoque
para la puesta en practica de una gestion basada en los resultados (GBR). Algunas de las
responsabilidades referentes al seguimiento estan relacionadas especificamente con la cartera
de proyectos y programas del Fondo de Adaptacion, para lo que se cuenta con el apoyo de la
Secretaria. Todos los proyectos en fase de ejecucién deben presentar informes anuales de
situacion a este Comité, el cual, a partir de diciembre de 2011, enviara a la Junta un informe
anual sobre el estado general de la cartera y los avances en la consecucion de los resultados.

26. En cuanto a la evaluacion, el CEF se encarga de asesorar a la Junta sobre cuestiones
relacionadas con los conflictos de interés, la ética, las finanzas y la auditoria. EI Comité
examinara el desempefio del Fondo y las entidades de implementacion utilizando evaluaciones
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e informes tanto internos como externos, segun convenga. Teniendo en cuenta los examenes 0
evaluaciones independientes realizados segun el criterio del Comité o de la Junta, el Comité de
Etica y Finanzas™® podra recomendar a la Junta la suspension o cancelacion de un proyecto o
programa, en cualquier etapa del ciclo de proyectos. Estos examenes o0 evaluaciones
independientes pueden tener lugar por varias razones, como a) irregularidades financieras en
la ejecucion del proyecto y/o b) incumplimiento sustancial y desempefio deficiente en la
ejecucion que impidan el logro de los objetivos. Ademas, el CEF, con ayuda de la Secretaria,
evaluara la calidad de los informes finales de evaluacién de acuerdo con un conjunto de
criterios establecidos en las directrices sobre la evaluacion final.

Entidades de implementacién

27. Las entidades de implementacion de los proyectos del Fondo de Adaptacion
desempefian varias funciones y responsabilidades en la evaluacion. En cuanto a los proyectos
y programas, las entidades de implementacién deben cumplir los siguientes requisitos:

e Sus propuestas de proyectos y programas deben tener planes de seguimiento y
evaluacién e indicadores adecuados que estén en consonancia con la GBR del Fondo.

e Deben realizar evaluaciones de mitad de periodo y finales de todos los proyectos. Estas
evaluaciones deben llevarse a cabo de acuerdo con los requisitos minimos presentados
infra y las directrices aprobadas por la Junta. Los informes deben presentarse a la Junta
a través de la Secretaria del Fondo de Adaptacion, al menos nueve meses después de
terminada la ejecucion del proyecto.

e Las evaluaciones de las actividades financiadas por el Fondo de Adaptacién deben
hacerse publicas y las ensefianzas aprendidas y la informacion deben intercambiarse
con otras entidades relacionadas con el Fondo.

e Deben responder sin demora y plenamente a las solicitudes de informacion, acceso al
personal y actividades sobre el terreno y otras formas de apoyo relacionadas con las
evaluaciones de las actividades del Fondo de las que sean responsables.

e Los proyectos deben incorporar las enseflanzas de las evaluaciones anteriores en sus
planes de disefio y ejecucion.

Comité de Examen de Proyectos y Programas

28. El Comité de Examen de Proyectos y Programas (CEPP) se encarga de ayudar a la
Junta en las tareas relacionadas con el examen de proyectos y programas que pueden recibir
financiamiento del Fondo, de conformidad con las politicas y directrices operacionales sobre el
acceso de las Partes a los recursos del Fondo de Adaptacién, y de ofrecer a la Junta
recomendaciones y asesoramiento a ese respecto.

29. Las ensefianzas extraidas de las evaluaciones deben ser consideradas por el CEPP al
examinar las propuestas del proyecto.

Grupo de Acreditacion

30. De conformidad con las politicas y directrices operacionales, el Grupo de Acreditacion
formulara recomendaciones a la Junta acerca de la acreditacion de nuevas entidades de
implementacion, asi como sobre la suspension, cancelacion o nueva acreditacion de entidades
ya acreditadas. En el marco del proceso de acreditacion, el Grupo debe velar por que las
entidades de implementacion dispongan de capacidades de seguimiento y evaluacion. Las

3 Accessing Resources from the Adaptation Fund: the Handbook.
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ensefianzas extraidas de las evaluaciones finales deberan ser examinadas por el Grupo de
Acreditacion, segun convenga, para la acreditacién de nuevas entidades.

Conferencia de las Partes/Reunion de las Partes en el Protocolo de Kyoto (CP/RP)

31. La Conferencia de las Partes en calidad de reunién de las partes en el Protocolo de
Kyoto (CP/RP) se encarga de la supervision de las actividades del Fondo de Adaptacion y de la
Junta, incluidas las funciones de evaluacion. La CP/RP ha solicitado un examen inicial del
Fondo de Adaptacion que se presentara en su séptima reunion (véase supra la descripcion del
mandato).

Organizaciones de la sociedad civil

32. Todas las evaluaciones relacionadas con el Fondo de Adaptacion trataran de implicar a
las organizaciones de la sociedad civil (OSC) pertinentes para que sus opiniones y
perspectivas sean escuchadas y tenidas en consideracion al realizar la evaluacion. Las OSC
pertinentes deberan seleccionarse de acuerdo con el tipo de proyectos; por ejemplo, en el caso
de actividades nacionales o regionales pueden ser mas indicadas las OSC generales o
internacionales, mientras que para las actividades de base local serian mas indicadas las
comunidades locales. En la evaluacion final debera incluirse una descripcion del compromiso y
de las OSC implicadas en la evaluacién. Las organizaciones de la sociedad civil pueden
contribuir notablemente a la integridad de las politicas de la Junta del Fondo de Adaptacion,
incluidas las politicas sobre la evaluacién del desempefio y el logro de los resultados.

Principios y criterios de evaluacién

33. La funciéon de evaluacién del Fondo de Adaptacion debe llevarse a cabo de acuerdo con
los principios presentados en el diagrama siguiente, aplicando las practicas Optimas de
evaluacion. Algunos de esos principios quizd requieran una mayor elaboracion de las
directrices o procedimientos concretos. Se encargara de la preparacion la Secretaria, a peticion
de la Junta.

Independencia del proceso de Credibilidad basada en Transparencia: comunicacion clara
formulacidn de politicas y de la datos, observaciones, sobre el objetivo de la evaluacion, su
administracién métodos y analisis fiables uso previsto y los datos y andlisis
Etica: consideracion del Imparcialidad: tener en Asociaciones: entre entidades de
bienestar, creencias y cuenta a todas las partes implementacion, gobiernos, la sociedad
costumbres de los implicados o interesadas civil y los beneficiarios
afectados
Competencias y capacidades: Evitar Divulgacion: Utilidad: contribuir a los
seleccion del personal conflictos intercambio de procesos de toma de decisiones
especializado necesario para de interés ensefianzas aprendidas y a atender las necesidades de
las evaluaciones con el publico en informacion de los usuarios
general previstos
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34.

En general, las evaluaciones realizadas en el Fondo de Adaptacién deberian examinar

cinco grandes criterios, teniendo en cuenta cual es el objeto de evaluacién y considerando que
no todos ellos deben examinarse sistematicamente en todos los casos.

Pertinencia _del Fondo de Adaptacion y los proyectos/programas financiados: para los
planes, prioridades y politicas locales y nacionales de desarrollo sostenible, planes de
mitigacion de la pobreza, comunicaciones o programas de adaptacion nacionales y
otros instrumentos pertinentes; para los objetivos del Fondo de Adaptacion y las
orientaciones impartidas por la Convencion. Algunas de las preguntas que deberan
plantearse son las siguientes: ¢La actividad que recibe el apoyo es de interés para
mejorar la capacidad de resistencia, reducir la vulnerabilidad e incrementar la capacidad
de adaptacion en distintos niveles? ¢Puede el proyecto respaldar medidas de
adaptacion concretas que puedan dar respuesta a los efectos negativos del cambio
climatico? En este contexto debe examinarse la cuestion de la incertidumbre de los
modelos climaticos y los disefios de proyectos. Las evaluaciones deben considerar si
entre las caracteristicas de la propuesta del proyecto se incluye la flexibilidad o la
gestiobn adaptable para tener en cuenta los cambios ocurridos en los escenarios
climaticos.

Eficacia: Hasta qué punto se han conseguido los resultados previstos, o cual es la
probabilidad de que se consigan. Podrian formularse las siguientes preguntas: ¢ Hasta
gué punto consigui6 la actividad reducir la vulnerabilidad y/o aumentar la capacidad de
adaptacion? ¢ Ofrece la actividad beneficios ambientales y sociales y econdmicos para
las comunidades implicadas, en particular para las comunidades mas vulnerables?
¢, Ofrecié el Fondo apoyo a los paises en desarrollo vulnerables que son Partes en el
Protocolo de Kyoto para que adopten sus propias medidas de resistencia al cambio
climatico? ¢Las medidas de adaptacion concretas han tenido en cuenta los efectos
negativos y riesgos planteados por el cambio climatico?

Eficiencia: Medicion de la eficacia econémica con que los fondos, personal
especializado, tiempo, etc. ofrecidos por el Fondo de Adaptacion se han convertido en
resultados. Podrian formularse las siguientes preguntas: ¢Se consideraron otras
alternativas posibles? ¢Contenia el proyecto una justificacion del financiamiento
solicitado sobre la base del costo total de la adaptacion? ¢ Fueron eficaces en funcién
de los costos las directrices establecidas por el Fondo para la Secretaria, las entidades
de implementacién y la administracién? ¢ Cual ha sido la duracién media del ciclo de
proyectos? ¢ Se alcanzaron los objetivos sobre la calidad inicial?

Impacto: Cambios positivos/negativos e imprevistos y efectos producidos por la ayuda
del Fondo de Adaptacion, en forma individual o agregada. ¢ Las actividades respaldadas
por el Fondo han aumentado la capacidad de resistencia en el plano comunitario,
nacional y regional frente a la variabilidad y el cambio climético?

Sostenibilidad: Probabilidad de que los beneficios continen durante un periodo
prolongado después de la terminacion del proyecto. Podrian formularse las siguientes
preguntas: ¢ Es la medida de adaptacion sostenible para la comunidad implicada con el
fin de mantener y evitar futuros impactos del cambio climéatico? ¢Ha establecido el
proyecto instituciones financieramente sostenibles y/o adoptado medidas de adaptacion
para las comunidades a largo plazo? ¢Provocé el proyecto otras repercusiones que
puedan aumentar los niveles de vulnerabilidad para el entorno circundante? ¢Se
establecieron mecanismos de aprendizaje y gestion de conocimientos, que garanticen la
continuidad del intercambio de ensefianzas y conocimientos?
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35. Ademéas de esos criterios, el Fondo de Adaptacion deberd informar sobre los
resultados conseguidos y en relacion con los convenidos en el marco de GBR. En los
resultados se incluyen los productos directos, los resultados a corto y mediano plazo y los
impactos a mas largo plazo.

36. Estos criterios de evaluacién podrian aplicarse a los dos objetivos propuestos en el
anexo | del marco de resultados estratégicos del Fondo de Adaptacion. Por ejemplo, en el
siguiente grafico se presenta la cadena de resultados y los criterios de evaluacion para el
objetivo 1: reduccion de la vulnerabilidad a los efectos adversos del cambio climatico, incluida
la variabilidad en el plano local y nacional.
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Gréfico 1. Criterios de evaluacion aplicados al Objetivo 1 de la GBR del Fondo de
Adaptacion

Objetivo 1: Reducir la vulnerabilidad a los efectos negativos del cambio climatico, incluida la variabilidad
en el plano local y nacional

Insumos:
Financiamiento, componentes de proyectos y actividades
Eficiencia:

¢El financiamiento ofrecido estaba en consonancia con la magnitud del problema? ¢Se
consideraron otras alternativas? ¢ Se contemplaron diferentes escenarios climaticos?

Producto 1: Evaluaciones del riesgo y la vulnerabilidad realizadas y actualizadas en el plano nacional.

Producto 2: Fortalecimiento de la capacidad de los centros y redes nacionales y regionales para
responder con rapidez a los episodios atmosféricos extremos.

Producto 3: Grupos de la poblacién destinataria participantes en actividades de adaptacion y reduccion
de riesgos.

Eficacia:

¢Hasta qué punto contribuyd la actividad a reducir la vulnerabilidad o dio lugar al
fortalecimiento de las instituciones o a una mayor sensibilizaciéon acerca de la adaptacion
al cambio climatico?

Efecto directo 1: Reduccion de la exposicion nacional a los peligros y amenazas relacionados con el
clima.

Efecto directo 2: Fortalecimiento de la capacidad institucional para reducir los riesgos asociados con las
pérdidas econdmicas inducidas por el clima.

Efecto directo 3: Mayor sensibilizacion acerca de los procesos locales de adaptacién y reduccién del
riesgo climético e identificacion con los mismos.

Pertinencia: ¢ Los efectos directos estaban en consonancia con los planes, prioridades y
politicas locales y nacionales de desarrollo sostenible y con las directrices impartidas por
la Convencién?

Impacto: Mayor capacidad de resistencia nacional al cambio climatico, incluida la variabilidad climatica

Sostenibilidad: ¢Cuél es la probabilidad de que perdure la mayor capacidad de
resistencia?
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Requisitos minimos

37. Hay dos requisitos minimos relacionados con la evaluacion en lo que se refiere a los
proyectos. Posteriormente, la Junta podria examinar y aprobar otros requisitos minimos.

Requisitos minimos para las evaluaciones de mitad de periodo de proyectos y programas

38. Los proyectos y programas con mas de cuatro afios de ejecucién financiados por el
Fondo de Adaptacion serdn evaluados mientras tiene lugar su ejecucion. Este requisito es
diferente y adicional de los exdmenes de mitad de periodo de las EIN o EIM. Estas
evaluaciones tendran los siguientes requisitos minimos:

e Deberan ser preparadas por un evaluador neutral, independiente de la administracion
de los proyectos y programas, seleccionado por la entidad de implementacion;

e Elinforme de evaluacion deberia contener informacién sobre los siguientes elementos:

o La evaluacién: cuando tuvo lugar la evaluaciéon, quién particip6 y cémo; mandato,
incluidas las cuestiones clave, y metodologia;

o Datos actualizados del proyecto en el momento de la evaluacion: fecha del ciclo de
proyectos, financiamiento previsto y efectivo (hasta el momento), con inclusién de
los gastos reales; modificaciones en los dispositivos institucionales y en los objetivos
de los proyectos;

e Las evaluaciones de mitad de periodo deberian valorar como minimo™*:
o Los productos y resultados iniciales del proyecto;
o Calidad de la ejecucion, incluida la gestion financiera®®;

o Los supuestos formulados durante la fase de preparacion, en particular los objetivos
e indicadores convenidos, y comparacion con la situacion real;

o Los factores que influyen en el logro de los objetivos;
o Los sistemas de seguimiento y evaluacion y su aplicacion;

e Las evaluaciones de mitad de periodo deberian prepararse antes de transcurridos seis
meses desde el punto medio del proyecto y enviarse a la Secretaria del Fondo de
Adaptacion;

e Los cambios importantes en los objetivos y efectos directos previstos del proyecto,
resultantes de la evaluacién de mitad de periodo, deberian ser comunicados por la
entidad de implementacion a la Secretaria del Fondo de Adaptacion. La Secretaria
decidira si el proyecto debe revisarse para comprobar si continda reuniendo los
requisitos y la necesidad de financiamiento por el Fondo de Adaptacion;

e El costo de las evaluaciones de mitad de periodo deber& sufragarse con los planes de
seguimiento y evaluacion del proyecto.

Requisitos minimos para las evaluaciones finales de los proyectos/programas

39. Todos los proyectos y programas financiados por el Fondo de Adaptacion se evaluaran
al final de su ejecucion (evaluacion final). Estas evaluaciones tendran los siguientes requisitos
minimos:

4 Mas adelante se elaboraran directrices para las evaluaciones de mitad de periodo.

' Con ello no se cumplen los posibles requisitos de una auditoria.
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V.

Las evaluaciones deberian ser preparadas por un evaluador neutral, independiente de
la administracion de los proyectos y programas, y seleccionado por la entidad de
implementacion.

Al realizar estas evaluaciones, las entidades de implementacion aplicaran sus propias
normas y criterios de evaluacion, ademas de los establecidos infra. Si hay una Oficina
de Evaluacion en la estructura organica de la entidad de implementacion, debera
solicitarse a dicha Oficina que participe en la evaluacion, siguiendo sus propios
procedimientos.

Los informes de evaluacion deberian contener informacién sobre los siguientes
elementos:

o La evaluacion: cuando tuvo lugar la evaluacion; quién participé y como; mandato,
incluidas las cuestiones clave, y metodologia.

o Datos actualizados del proyecto en el momento de la evaluacién: fechas del ciclo de
proyectos, financiamiento previsto y efectivo, incluidos los gastos reales;
modificaciones en los dispositivos institucionales, y modificaciones en los objetivos
del proyecto.

Las evaluaciones finales deberan evaluar como minimo los siguientes aspectos'®:

Logro de los efectos directos, incluidas las calificaciones, con particular atencion a
los logros relacionados con las medidas concretas de adaptacion propuestas, en su
caso;

Probabilidad de sostenibilidad de los efectos directos al finalizar el proyecto,
incluidas las calificaciones;

Evaluacién de los procesos que influyen en el logro de los resultados del
proyecto/programas;

Contribucién de los logros del proyecto a las metas, objetivos e impacto del Fondo
de Adaptacion, incluido el informe sobre los indicadores estandares/basicos del
Fondo de Adaptacion, y

Evaluacion de los sistemas de seguimiento y evaluacion y su aplicacion.

Las evaluaciones finales deberan ser preparadas y enviadas al CEF del Fondo de
Adaptaciéon a través de la Secretaria del Fondo antes de transcurridos nueve meses
desde la terminacion del proyecto.

La entidad de implementacién enviara copias de las evaluaciones finales al organismo
nacional o regional encargado de la ejecucién del proyecto.

Cuestiones que podran examinarse al evaluar los proyectos y programas de adaptacion

40.

Una medida de adaptacion eficaz deberia generar en teoria un nuevo margen de

respuesta en que se incluyan la mayoria de las nuevas pautas y la variabilidad climatica en las
nuevas condiciones. Muy probablemente, las nuevas condiciones, tanto climaticas como
socioeconémicas, no se habran hecho realidad en el momento de terminacién del proyecto,
aunque las medidas de adaptacioén podrian haberse visto sometidas a prueba por un episodio
concreto semejante a las condiciones del escenario futuro (por ejemplo, episodios de sequia 0
precipitaciones extremas, ciclones causantes de mareas de tormenta semejantes a la elevacion

'® Se estan preparando directrices para las evaluaciones finales.
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del nivel del mar prevista para el futuro). Las publicaciones sobre los métodos y marcos asi
como los debates sobre la manera de evaluar las actividades de adaptacion se han multiplicado
en los ultimos afos. No se ha establecido ninguna norma internacional, dada la complejidad y
caracter intersectorial de las medidas de adaptacion. Es muy probable que no haya un método
y marco Unico que permita atender todas las necesidades, pero se aplican marcos que estarian
basados en los sectores concretos en que se aplican las medidas de adaptacion. Asimismo, la
evaluacién de las actividades de adaptacion no deberia realizarse en forma aislada sino en
asociacion con los actuales procesos de evaluacién ya en uso (por ejemplo, las evaluaciones
de las actividades relacionadas con la capacidad de adaptacion deberian llevarse a cabo en el
contexto de los procesos, métodos y marcos para evaluar la capacidad). En los parrafos
siguientes se presenta una muestra de caracteristicas de proyectos e inversiones relacionados
con la adaptacion que podrian presentar problemas en el momento de su evaluacion. La Junta
deberia tenerlos presentes en un marco de evaluacion.

a) Exito en ausencia de impactos. Una caracteristica de las medidas de adaptacion es que
tratan de evitar que se produzca un determinado acontecimiento. Por ello, su éxito
puede determinarse cuando nada ocurre. En algunos casos, el éxito podria medirse si
ocurre realmente un acontecimiento climatico semejante al previsto en los modelos
sobre el cambio climatico. Las preguntas en ese caso serian las siguientes: ¢ Resisti6 el
sistema eficazmente cuando se produjo dicho acontecimiento? ¢Qué tipo de procesos y
procedimientos de gestion de riesgos se establecieron? En otros casos, es posible que
no se produzca el episodio extremo o el cambio climatico previsto puede consistir en
modificaciones mas graduales. Pueden utilizarse indicadores que muestran el progreso
hacia el logro de los objetivos del proyecto (por ejemplo, nimero de escuelas
construidas que puedan resistir a las inundaciones). En ese contexto, adquieren
importancia los puntos de referencia del proyecto, ya que brindaran la informacién
necesaria para establecer los posibles cambios al final del proyecto. Ademas del punto
de referencia de los indicadores del proyecto es también importante tener en cuenta el
contexto en que se va a ejecutar el proyecto.

b) Las evaluaciones se hacen demasiado pronto. Las evaluaciones se realizan
normalmente mucho antes de la fecha del escenario propuesto (por ejemplo, escenarios
de cambio climatico para 2020, 2050 o 2100) y de los impactos previstos. Una solucion
en este caso seria el establecimiento de un sistema de evaluaciones ex post (por
ejemplo, una evaluacion después de varios afios después de la terminacién del
proyecto). Otra opcién seria evaluar los logros en el frente de la capacidad de
adaptacion en lugar de las medidas efectivas de adaptacion, lo que permitiria
determinar la flexibilidad y apertura al cambio.

c) Incertidumbre en los escenarios sobre el clima que produce incertidumbre acerca de los
niveles de riesgo. En algunas zonas del mundo hay una gran incertidumbre acerca de
su variabilidad y cambios climaticos, segun los modelos existentes. Los proyectos y las
medidas de adaptacion se disefian teniendo en cuenta esas incertidumbres y niveles de
riesgo. Lo que cabria preguntarse en este caso acerca de la evaluacion es si se
introdujeron algunas mejoras en los modelos sobre el cambio climético y si esos
cambios se habian incorporado en la ejecucién del proyecto y el disefio de la medida de
adaptacion.

d) La variabilidad climética a corto plazo puede influir en los resultados de los proyectos.
Las condiciones atmosféricas registradas durante el periodo de ejecucion del proyecto
pueden influir, positiva o negativamente, en la medida de adaptacion propuesta. Por
ejemplo, es posible que estaciones de lluvias imprevistas durante un proyecto de
adaptacion agricola relacionado con escenarios futuros de sequia no permita comprobar
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f)

9)

la eficacia de la medida de adaptacion. Los rendimientos agricolas durante esos afios
no serian el mejor indicador del éxito del proyecto.

Ir mas all4 del logro de los objetivos. ¢ La medida de adaptacion seleccionada y aplicada

era la correcta? El logro eficaz de los objetivos de un proyecto forma parte de toda
evaluacién, pero el evaluador debe comprobar también que la medida de adaptacion,
desde la perspectiva mas reciente, era la mas indicada para alcanzar los objetivos.

Contribucién, mas que atribucién. Los cambios en la capacidad de resistencia o de

adaptacion quizd no se atribuyan directa o claramente al proyecto respaldado por el
Fondo de Adaptacion, dado que muchas otras iniciativas repercuten en la adaptacion.

Los procesos se miden mejor que los impactos. En la mayoria de los casos, la

evaluacién al final de un proyecto quizd sea demasiado temprana para evaluar la
eficacia en términos de riesgo y reduccion de la vulnerabilidad, pero permitiria evaluar
mas facilmente las mejoras de la capacidad de adaptacion.
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ANEXO VI: POLITICAS Y DIRECTRICES OPERACIONALES ENMENDADAS

[LOGO FONDO DE ADAPTACION]

Junta del Fondo de Adaptacién

POLITICAS Y DIRECTRICES OPERACIONALES SOBRE EL
ACCESO DE LAS PARTES A LOS RECURSOS DEL FONDO
DE ADAPTACION
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INTRODUCCION

1.

El Protocolo de Kyoto, en su articulo 12.8, establece: “La Conferencia de las Partes en
calidad de Reunion de las Partes en el presente Protocolo se asegurara de que una
fraccion de los fondos procedentes de las actividades de proyectos certificadas se utilice
para cubrir los gastos administrativos y ayudar a las Partes que son paises en desarrollo
particularmente vulnerables a los efectos adversos del cambio climético a hacer frente a
los costos de la adaptacion™’. Esta es la base legal para la creacion del Fondo de
Adaptacién.

En la séptima sesion de la Conferencia de las Partes en la Convenciéon Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), celebrada en Marrakech,
Marruecos, entre el 29 de octubre y el 10 de noviembre de 2001 (CP7), las Partes
acordaron crear el Fondo de Adaptacion (el “Fondo”)®.

En noviembre de 2005 en Montreal, Canada®, y en diciembre de 2006 en Nairobi,
Kenya2°, la Conferencia de las Partes en calidad de Reunidén de las Partes en el Protocolo
de Kyoto (CP/RP) establecié las modalidades, enfoques y principios especificos que se
aplicarian para poner en funcionamiento el Fondo de Adaptacion.

En diciembre de 2007, en Bali, Indonesia, la CP/RP decidié que la entidad encargada del
funcionamiento del Fondo seria la Junta del Fondo de Adaptacion (la “Junta”), asistida por
una secretaria y un administrador fiduciario®. Las Partes invitaron al Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (FMAM) a prestar servicios de secretaria a la Junta (la “Secretaria”) y
al Banco Mundial a actuar como el administrador fiduciario, ambos de manera provisional.

En particular, la lista de funciones de la Junta detallada en el parrafo 5 b) de la Decisién
5/CMP.3 incluye las de elaborar y aprobar politicas y directrices operacionales especificas
(entre ellas, las orientaciones para la programacion y directrices administrativas y de
gestion financiera, de conformidad con la decisién 5/CMP.2) y presentar informes a la
CP/RP.

En diciembre de 2008, en Poznan, Polonia, mediante la Decisién 1/CMP.4, las Partes
aprobaron los siguientes documentos:

a) el Reglamento de la Junta del Fondo de Adaptacion;

b) el memorando de entendimiento entre la Conferencia de las Partes en calidad de
Reunidn de las Partes en el Protocolo de Kyoto y el Consejo del Fondo para el Medio
Ambiente Mundial con respecto a la prestacion provisional de servicios de secretaria a
la Junta del Fondo de Adaptacion;

¢) las condiciones relativas a los servicios que habra de prestar el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (el Banco Mundial) como administrador fiduciario del Fondo
de Adaptacion a titulo provisional,

" véase FCCC/KP/Kyoto Protocol.

'8 véase la Decision 10/CP.7, “Financiacién en el marco del Protocolo de Kyoto”.

19 véase la Decision 28/CMP.1, “Orientacion inicial para la entidad encargada del funcionamiento del
mecanismo financiero de la Convencién acerca del funcionamiento del Fondo de Adaptacién”, en el
anexo | de este documento.

%0 véase la Decision 5/CMP.2, “Fondo de Adaptacion”, en el anexo | de este documento.

L véase la Decision 1/CMP.3, “Fondo de Adaptacion”, en el anexo | de este documento.
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d) las prioridades, politicas y directrices estratégicas del Fondo de Adaptacién (véase el

anexo |).

En el parrafo 11 de la Decision 1/CMP.4, la CP/RP RP decidié que se confiriera a la Junta
del Fondo de Adaptacion la capacidad juridica necesaria para el cumplimiento de sus
funciones en lo que respecta al acceso directo por las Partes admisibles que son paises
en desarrollo. Por otro lado, en el parrafo 1 de la Decision 4/CMP.5, las Partes ratificaron
la decision de la Junta de aceptar el ofrecimiento de Alemania de conferirle capacidad
juridica. La ley del Parlamento aleman por la que se otorgé dicha capacidad a la Junta
entrd en vigor el 8 de febrero de 2011.

Este documento (en adelante denominado “las politicas y directrices operacionales”) fue
redactado en respuesta a las decisiones de la CP/RP arriba mencionadas y en él se
delinean las politicas y directrices operacionales para que las Partes admisibles que son
paises en desarrollo accedan a los recursos del Fondo. Se espera que estas politicas y
directrices se vayan modificando para reflejar la experiencia adquirida con la puesta en
marcha del Fondo, las futuras decisiones de la Junta y las orientaciones que imparta la
CP/RP.

DEFINICIONES DE PROYECTOS Y PROGRAMAS DE ADAPTACION

9.

10.

11.

El Fondo de Adaptacion, creado en virtud de la Decision 10/CP.7, financiara proyectos y
programas concretos de adaptacion.

Un proyecto o programa concreto de adaptacion se define como un conjunto de
actividades destinadas a abordar los efectos adversos del cambio climatico y los riesgos
que este plantea. Las actividades tendran como objetivo conseguir resultados visibles y
tangibles sobre el terreno reduciendo la vulnerabilidad y aumentando la capacidad de
adaptacion de los sistemas humanos y naturales para dar respuesta a los efectos del
cambio climatico, incluida la variabilidad climatica. Los proyectos de adaptacion se
pueden ejecutar a nivel comunitario, nacional y transfronterizo, y se refieren a distintas
actividades con uno o mas objetivos colectivos y con productos y resultados concretos
que se definen de manera mas estricta en cuanto al alcance, espacio y tiempo.

Un programa de adaptacion es un proceso, plan o planteamiento para abordar los
impactos del cambio climatico, cuyo alcance es mas amplio que el de un proyecto
individual.

PRIORIDADES OPERACIONALES Y DE FINANCIAMIENTO

12.

13.

14.

El propdésito general de todos los proyectos y programas de adaptacion financiados por el
Fondo sera respaldar actividades concretas de adaptacion que reduzcan la vulnerabilidad
y permitan aumentar la capacidad de adaptacion a fin de responder a los efectos del
cambio climético, incluida la variabilidad climatica en el plano local y nacional.

El suministro de financiamiento en virtud del Fondo se basara en las prioridades, politicas
y directrices estratégicas del Fondo de Adaptacion y se efectuara de acuerdo con dichas
prioridades y directrices, aprobadas por la CP/RP y adjuntas en el anexo I.

El financiamiento de los proyectos y programas para hacer frente a los efectos adversos
del cambio climatico se otorgara sobre la base de la cobertura integra de los costos
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15.

16.

17.

18.

totales de adaptacién®. El costo total de la adaptacion es el costo vinculado con la
ejecucion de actividades concretas de adaptacion que aborden los efectos adversos del
cambio climético. El Fondo financiara proyectos y programas cuyo objetivo principal y
expreso sea adaptarse al cambio climatico y aumentar la capacidad de adaptacion. El
proponente del proyecto o programa debera justificar que la iniciativa contribuira a la
adaptacion y la capacidad de adaptacion al cambio climético. En el futuro, es posible que
la Junta imparta méas orientaciones acerca de las prioridades de financiamiento, incluso a
través de la integracion de la informacion derivada de investigaciones adicionales acerca
del costo total de la adaptacion y de las ensefianzas aprendidas.

Al elaborar proyectos y programas que se habran de financiar a través del Fondo, las
Partes admisibles que son paises en desarrollo tal vez quieran considerar la orientaciones
expuestas en la Decision 5/CP.7. También pueden consultar la informacion contenida en
los informes del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC)
y los datos generados por el Programa de Trabajo de Nairobi sobre los Efectos, la
Vulnerabilidad y la Adaptacién al Cambio Climatico (PTN)Z.

En las decisiones sobre la asignacion de recursos del Fondo, se tendran en cuenta los
criterios resefiados en las prioridades, politicas y directrices estratégicas del Fondo de
Adaptacién, aprobadas por la CP/RP, concretamente:

a) El nivel de vulnerabilidad,;
b) El grado de urgencia y los riesgos de la demora;
c) La garantia de acceso al Fondo de manera equilibrada y equitativa;

d) Las ensefanzas que se recogeran durante el disefio y la ejecucién del proyecto o
programa;

e) La obtencién de cobeneficios regionales, en la medida de lo posible y cuando
corresponda;

f) La maximizacion de los beneficios multisectoriales o intersectoriales;
g) La capacidad para adaptarse a los efectos adversos del cambio climético.

Las decisiones relativas a la asignacién de recursos se ajustaran a los parrafos 9 y 10 del
documento sobre prioridades, politicas y directrices estratégicas del Fondo de
Adaptacion.

La Junta examinard los procedimientos que emplea para asignar los recursos del Fondo
entre las Partes admisibles al menos cada tres afios, 0 segun las instrucciones impartidas
por la CP/RP.

REQUISITOS DE LAS PROPUESTAS DE PROYECTOS Y PROGRAMAS

19.

Para tener acceso a los recursos del Fondo, los proyectos y programas deberan cumplir
con los criterios de admisibilidad que constan en el parrafo 15 del documento sobre
prioridades, politicas y directrices estratégicas del Fondo de Adaptacion, y hacer uso de
las plantillas pertinentes (adjuntas en el anexo II).

%2 Decision 5/CMP.2, parrafo 1 d).

% Cuarto informe de evaluacién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico,
véase http://www.ipcc.ch/ipccreports/assessments-reports.htm. Para el PTN, véase
http://unfccc.int/adaptation/sbsta_agenda_item_adaptation/items/3633.php.
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AUTORIDAD DESIGNADA

20. Cada Parte designara a la autoridad que representard a su Gobierno en sus relaciones
con la Junta y la Secretaria, y comunicara dicha designacién a la Secretaria. La autoridad
designada (AD) debera ser un funcionario de la administracién del Gobierno de la Parte
en cuestion. La comunicacién se debe enviar por escrito a la Secretaria y debe estar
firmada por un ministro, una autoridad de jerarquia ministerial o el embajador de la Parte.

21. La principal responsabilidad de la autoridad designada es ratificar en nombre del
Gobierno nacional: a) las solicitudes de acreditacion como entidades de implementacion
nacionales presentadas por organismos del pais; b) las solicitudes de acreditacion como
entidades regionales o subregionales de implementacion presentadas por organismos
regionales o subregionales, y c) los proyectos y programas propuestos por las entidades
de implementacion, sean nacionales, regionales, subregionales o multilaterales.

22. Laautoridad designada confirmara que la propuesta de programa o proyecto que ha
ratificado se compadece con las prioridades nacionales o regionales de su gobierno para
la ejecucion de actividades de adaptacion destinadas a reducir los efectos adversos del
cambio climético en el pais o la regién, o los riesgos que este representa.

SERVICIOS DE FINANCIAMIENTO

23. Las Partes podran realizar actividades de adaptacién encuadradas en las siguientes
categorias:

a) pequefios proyectos y programas (propuestas para las que se requiera hasta US$1
millén);

b) proyectos y programas mayores (propuestas para las que se requiera mas de US$1
millon).

CRITERIOS DE ADMISIBILIDAD
Criterios de admisibilidad para los paises

24. El Fondo financiara proyectos y programas concretos de adaptacion en paises en
desarrollo que son Partes en el Protocolo de Kyoto y particularmente vulnerables a los
efectos adversos del cambio climatico.

25. En el parrafo 10 del documento sobre prioridades, politicas y directrices estratégicas del
Fondo de Adaptacion constan los criterios de admisibilidad para los paises.

26. La Junta acordard un limite maximo de asignacion de recursos por proyecto, programay
pais receptor admisible, sobre la base de una evaluacion periddica del estado general de
los recursos del Fondo Fiduciario del Fondo de Adaptacion, con miras a asegurar una
distribucion equitativa.

Entidades de implementacion y de ejecucién

27. Las Partes admisibles que soliciten recursos financieros del Fondo de Adaptacion
deberan presentar propuestas en forma directa a través de sus entidades de
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implementacién nacionales (EIN) designadas®*. Podran, si asi lo desean, utilizar los
servicios de entidades de implementacion multilaterales (EIM). Las entidades de
implementacion deberan obtener la aprobacion de su Gobierno a través de la autoridad
designada a la que se hizo referencia en el inciso 20 supra®. Las opciones de presentar
programas o proyectos distintos a través de una EIN o una EIM no se excluyen
mutuamente. En el gréfico 1 se resefian las modalidades de acceso a los recursos del
Fondo de Adaptacion.

24 pueden incluir ministerios, comisiones interministeriales, organismos de cooperacion
gubernamentales, etcétera.
25
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Figure 1: Modalities for accessing resources of
the Adaptation Fund

Gréfico 1. Modalidades de acceso a los
recursos del Fondo de Adaptacion
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28.

29.

30.

31.

32.

Las entidades de implementacidén nacionales (EIN) son las entidades juridicas nacionales
designadas por las Partes que, segun la Junta, cumplen con las normas fiduciarias
establecidas por ella. Las EIN seran plenamente responsables de la gestion general de
los proyectos y programas financiados por el Fondo de Adaptacion, y asumiran todas las
responsabilidades financieras, de seguimiento y presentacion de informes.

Los grupos de Partes también pueden designar como entidades de implementacion a
organismos regionales y subregionales (EIR, EISR), en cuyo caso se aplicaran las
disposiciones del parrafo 28. Las Partes admisibles pueden postular (ademas de una EIN)
a una EIR o EISR y pueden presentar propuestas de proyectos o programas a través de
una EIR o EISR acreditada que desarrolle actividades en esa region o subregion. La
solicitud de acreditacidon debe ser ratificada por al menos dos paises miembros de la
organizacion. Las EIR o EISR seran plenamente responsables de la gestion general de
los proyectos y programas financiados por el Fondo de Adaptacion, y asumiran todas las
responsabilidades financieras, de seguimiento y presentacion de informes.

Las entidades de implementacién multilaterales (EIM) son las instituciones multilaterales y
los bancos regionales de desarrollo invitados por la Junta que cumplen las normas
fiduciarias aprobadas por esta. Las EIM elegidas por las Partes admisibles para presentar
propuestas ante la Junta seran plenamente responsables de la gestidén general de los
proyectos y programas financiados por el Fondo de Adaptacion, y asumiran todas las
responsabilidades financieras, de seguimiento y presentacién de informes.

En el caso de los proyectos y programas regionales (esto es, de varios paises), la
propuesta que se presente ante la Junta debe haber sido ratificada por la autoridad
designada de cada una de las Partes que participan en el proyecto.

Las entidades de ejecucién son organizaciones que llevan adelante proyectos y
programas de adaptacion respaldados por el Fondo bajo la supervisién de las entidades
de implementacion.

ACREDITACION DE LAS ENTIDADES DE IMPLEMENTACION

Normas fiduciarias

33.

Entre los principios establecidos para el Fondo (Decision 5/CMP.2), se encuentra “la
gestion financiera correcta, incluido el uso de las normas fiduciarias internacionales”. En
su séptima reunién, la Junta aprobd las normas fiduciarias del Fondo de Adaptacion que
regulan el uso y el desembolso de los recursos, asi como la elaboracion de los informes
correspondientes, y que abarcan las siguientes esferas generales (véanse mas detalles
en el anexo Il):

a) Gestion e integridad financiera:

i) Registrar con regularidad y precision las transacciones y los saldos conforme a las
practicas recomendadas generalmente aceptadas, y someter el registro
periédicamente a la auditoria de una firma u organizacion independiente.

i) Administrar y desembolsar los fondos de manera eficiente y con las debidas
salvaguardias y entregarlos a los beneficiarios oportunamente.

iif) Preparar planes financieros y presupuestos con vision de futuro.
iv) Contar con capacidad juridica para celebrar contratos con el Fondo y con terceros.

b) Capacidad institucional:

63



i) Establecer procedimientos para las adquisiciones que permitan practicas
transparentes, incluidas las licitaciones.

i) Contar con la capacidad para realizar el seguimiento y la evaluacion.

iii) Contar con la capacidad para identificar y elaborar un proyecto o programa, y para
realizar su evaluacion inicial.

iv) Tener idoneidad para administrar o supervisar la ejecucién de los proyectos o
programas, lo que incluye la capacidad para trabajar con subbeneficiarios y
respaldar la ejecucién y el funcionamiento de proyectos o programas.

c) Transparencia y facultades de autoinvestigacion: Capacidad para abordar los casos de

mala gestion financiera y otras précticas indebidas.

Proceso de acreditacion

34.

La acreditacion de las entidades de implementacion se ajustara a un proceso

transparente y sistematico a través del Grupo de Acreditacién del Fondo de Adaptacion

a)

b)

d)

(el “Grupo”) respaldado por la Secretaria. El Grupo de Acreditacién estara integrado por
dos miembros de la Junta y tres expertos. A continuacion se presentan los pasos para la
acreditacion:

La Junta invitara a todas las Partes® a que postulen una entidad de implementacion
nacional (EIN) cada una; la Junta convocara a las posibles entidades de
implementacion multilaterales (EIM) a que expresen su interés en desempefarse como
tales.

Las posibles entidades de implementacion deberan presentar sus solicitudes de
acreditacion ante la Secretaria junto con la documentacién de respaldo requerida para
verificar si cumplen con las normas fiduciarias.

La Secretaria examinara la documentacién para cerciorarse de que contenga toda la
informacion necesaria, y hara el seguimiento correspondiente con las posibles
entidades de implementacion a fin de asegurarse de que el conjunto de documentos
relativos a la solicitud esté completo. La Secretaria enviara el paquete completo de la
solicitud al Grupo de Acreditacion dentro de los 15 (quince) dias habiles contados a
partir del momento en que se reciba la presentacion de una entidad de implementacién
postulante.

El Grupo realizard un examen documental de la solicitud y enviara su recomendacion a
la Junta; en caso de que el Grupo necesite méas informacién antes de formular su
recomendacién, se podra organizar una teleconferencia o una mision al pais de que se
trate?’.

En el futuro, la Junta proporcionara nuevas orientaciones acerca de la informacion
necesaria, sobre la base de las ensefianzas aprendidas.

% La autoridad designada a la que se hizo referencia en el inciso 21 ratificara la solicitud de acreditacion
en nombre de la Parte.

" El Grupo especificara en qué esferas se requiere trabajo adicional para cumplir con los requisitos
exigidos y puede brindar asesoramiento técnico para que se aborden esas areas. En casos
excepcionales, se puede recurrir a un asesor externo para ayudar a resolver cuestiones especialmente
dificiles o controvertidas.
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f) La Junta adoptara una decisién y notificara por escrito a la entidad el resultado, que se
encuadrard en alguna de las siguientes categorias:

i) El solicitante cumple los requisitos y se aprueba la acreditacion.
i) El solicitante debe cumplir ciertos requisitos antes de recibir acreditacion plena.

35. Encaso de que la EIN postulada no se ajuste a los criterios establecidos, la Parte
admisible puede volver a presentar su solicitud después de cumplir los requisitos de la
Junta, o bien presentar la solicitud de acreditacion para una nueva EIN. Mientras tanto, se
alienta a las Partes admisibles a valerse de los servicios de una EIR, una EISR o una EIM
acreditada, si asi lo desean, para presentar propuestas de proyectos o programas para
los cuales se solicite financiamiento del Fondo de Adaptacion. Las EIM que no cumplan
con los criterios para la acreditacion también pueden volver a presentar su solicitud una
vez que hayan logrado ajustarse a las exigencias de la Junta.

36. La acreditacion sera vélida por un periodo de cinco afos, que puede renovarse. La Junta
elaborard directrices para la renovacién de la acreditacion de las entidades de
implementacién sobre la base de procedimientos simplificados que se estableceran mas
adelante.

37. LaJunta se reserva el derecho de evaluar el desemperio de las entidades de
implementacién en cualquier momento durante el periodo de acreditacion de dichas
entidades. Se reserva también el derecho de investigar el uso de los recursos del Fondo
en caso de que hubiera algun indicio de malversacion de asignaciones. Esa investigacion
puede incluir una auditoria independiente del uso de los recursos del Fondo. Se notificara
con una anticipacién minima de tres meses a las entidades de implementacién que la
Junta haya seleccionado para someter a un examen o una evaluacion.

38. La Junta también podra considerar suspender o cancelar la acreditacion de una entidad
de implementacién si esta hubiera hecho declaraciones falsas o suministrado en forma
intencional informacion incompleta a la Junta, ya sea al momento de la acreditacion ante
ella o al presentar una propuesta de proyecto o programa.

39. Antes de que la Junta tome su decision final respecto de suspender o cancelar la
acreditacion de la entidad de implementacién, se dara al organismo de que se trate la
oportunidad de presentar su punto de vista ante la Junta.

CICLO DE LOS PROYECTOS Y PROGRAMAS

40. Elciclo de los proyectos y programas del Fondo de Adaptacion, independientemente del
tamafio de la iniciativa en cuestién, se inicia cuando la EIN o la EIM elegida por la Parte o
las Partes presenta una propuesta a la Secretaria. La autoridad designada a la que se
hizo referencia en el inciso 20 debe ratificar la presentacién de la propuesta. Luego se
realiza el examen preliminar, el examen y la aprobacién del proyecto o el programa?®.

Examen y aprobacion de proyectos y programas pequefios

41. Afin de acelerar el proceso de aprobacion de los proyectos y programas y reducir la
burocracia innecesaria, los proyectos pequefos estaran sujetos a un proceso de
aprobacioén por la Junta que constara de un Unico paso. Las etapas propuestas para el
ciclo de los proyectos son las siguientes:

*8 LLa autoridad designada a la que se hizo referencia en el inciso 21 debe ratificar la presentacion de la
propuesta.
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a)

b)

d)

El proponente de un proyecto o programa presenta un documento del proyecto
completamente elaborado? sobre la base de una plantilla aprobada por la Junta (anexo
[ll, apéndice A). Junto con ese documento se debe presentar un calendario de
desembolsos con plazos definidos. Las propuestas deben presentarse a la Junta a
través de la Secretaria. En la medida de lo posible, el cronograma para la presentacion
y el andlisis de las propuestas se hara coincidir con las reuniones de la Junta. Las
propuestas de proyectos y programas deberdn presentarse al menos nueve semanas
antes de la reunion de la Junta a fin de que esta pueda analizarlas en el siguiente
encuentro.

La Secretaria analizara todas las propuestas para verificar su coherencia y realizara un
examen técnico. Luego enviara las propuestas con los exdmenes técnicos al Comité de
Examen de Proyectos y Programas (CEPP) para que este las analice conforme a los
criterios aprobados por la Junta (anexo Ill). La Secretaria enviara a las entidades de
implementacién los comentarios que se hayan formulado sobre las propuestas de
proyectos y programas, junto con los pedidos de aclaracion o mayor informacién, segun
sea necesario. La informacion recibida y las conclusiones del examen técnico realizado
por la Secretaria se incorporaran en la plantilla de examen.

La Secretaria enviara al CEPP todas las propuestas de proyectos y programas
recibidas, junto con los examenes técnicos, al menos siete (7) dias antes de la reunion.
El CEPP analizaré las propuestas y formulara su recomendacion a la Junta para que
esta tome una decision durante la reunion. El CEPP podra recurrir a los servicios de
expertos independientes en materia de adaptaciéon para que sumen su aporte al
proceso de examen en caso necesario. La Junta puede aprobar, no aprobar o rechazar
una propuesta, con una explicacién clara para las entidades de implementacién. Las
propuestas rechazadas no pueden volver a presentarse.

Las propuestas aprobadas por la Junta se publicaran en el sitio web del Fondo de
Adaptacion. La Secretaria notificara por escrito al proponente la decisién de la Junta.

Examen y aprobacion de proyectos y programas mayores

42.

Los proyectos y programas mayores de adaptacion son los que requieren financiamiento
superior a US$1 millén. Estas propuestas pueden estar sujetas a un proceso de
aprobacion de un solo paso o de dos pasos®. En el proceso de un solo paso, el
proponente debera presentar un documento de proyecto o programa completamente
elaborado. En el de dos pasos, la primera etapa consiste en presentar una breve nota
sobre la idea del proyecto o el programa, seguido del documento del proyecto
completamente elaborado®'. Solo se reservara el financiamiento para un proyecto o
programa después de que se apruebe el documento de proyecto completamente
elaborado, esto es, en el segundo paso.

* Los proyectos y programas completamente elaborados son los que han sido sometidos a una
evaluacion inicial para determinar su factibilidad técnica y de ejecucion y que estan listos para el cierre
financiero antes de la ejecucion.

%9 El proceso de dos pasos, si bien demora més, reduce al minimo el riesgo de que el proponente invierta
tiempo y energia en elaborar un documento de programa o proyecto completo que no cumpla con los
criterios del Fondo de Adaptacion.

% Los proyectos y programas completamente elaborados son los que han sido sometidos a una
evaluacion inicial para determinar su factibilidad técnica y de ejecucién y que estan listos para el cierre
financiero antes de la ejecucion.
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43.

44,

45,

Los pasos del ciclo, tanto para las ideas de proyectos como para los documentos de
proyectos completamente elaborados son los siguientes:

a) El proponente de un proyecto o programa presenta la idea del proyecto o el documento

del proyecto completamente elaborado sobre la base de la plantilla aprobada por la
Junta (anexo lll, apéndice A). Junto con ese documento se debe presentar un
calendario de desembolsos con plazos definidos. Las propuestas deben presentarse a
la Junta a través de la Secretaria. En la medida de lo posible, el cronograma para la
presentacion y el andlisis de las propuestas se hara coincidir con las reuniones de la
Junta en la medida de lo posible. Las propuestas de proyectos y programas deberan
presentarse al menos nueve semanas antes de la reunion de la Junta a fin de que esta
pueda analizarlas en el siguiente encuentro.

b) La Secretaria examinaréa todas las propuestas para verificar su coherencia y realizard un

C)

examen técnico sobre la base de los criterios aprobados por la Junta (anexo Ill). Luego
enviara las propuestas y los examenes técnicos al CEPP para que este los analice. La
Secretaria enviara a las entidades de implementacién los comentarios que se hayan
formulado sobre las propuestas de proyectos y programas, junto con los pedidos de
aclaracién o mayor informacion, segun sea necesario. La informacion recibida y las
conclusiones del examen técnico realizado por la Secretaria se incorporaran en la
plantilla de examen.

La Secretaria enviara al CEPP todas las propuestas de proyectos y programas
recibidas, junto con los examenes técnicos, al menos siete (7) dias antes de la reunién.
El CEPP analizara las propuestas y formulara su recomendacién a la Junta para que
esta tome una decision durante la reunién. EI CEPP podra recurrir a los servicios de
expertos independientes en materia de adaptacién para que sumen su aporte al
proceso de examen en caso necesario. En el caso de las ideas de proyectos, la Junta
puede ratificar, no ratificar o rechazarlas, con una explicacion clara para las entidades
de implementacion. En el caso de las propuestas completamente elaboradas, la Junta
puede aprobar, no aprobar o rechazarlas, con una explicacién clara para las entidades
de implementacion. Las propuestas rechazadas no pueden volver a presentarse.

Los proponentes cuyas ideas de proyectos hayan sido ratificadas deben presentar una
propuesta completamente elaborada en la siguiente reunion de la Junta para que esta la
apruebe y asigne el financiamiento, conforme a los pasos descriptos en el parrafo 43.

Las propuestas aprobadas por la Junta para recibir financiamiento se publicaran en el sitio
web del Fondo de Adaptacion. La Secretaria notificard por escrito al proponente la
decision de la Junta.

Donaciones para la formulacion de proyectos y programas

46.

47.

48.

Las EIN proponentes de proyectos o programas pueden presentar, junto con la idea del
proyecto, una solicitud de donacion para la formulacién de proyectos y programas,
utilizando el formulario correspondiente aprobado por la Junta. La Secretaria analizara las
solicitudes y las enviara al CEPP para que este comunique su recomendacion final a la
Junta. Solo puede otorgarse una donacion de este tipo si la idea del proyecto o del
programa ya ha sido presentada y ratificada.

Las donaciones para la formulacion de proyectos y programas Unicamente pueden
financiar actividades relacionadas con los costos de los paises.

El proponente del proyecto o programa debera devolver al Fondo Fiduciario los recursos
gue no haya utilizado.
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49.

El proponente del proyecto o programa debera presentar un documento de proyecto o
programa completamente elaborado dentro de los 12 (doce) meses posteriores al
desembolso de la donacion. No se otorgaran donaciones de este tipo para otros
proyectos o programas hasta que se haya presentado el documento completamente
elaborado.

Transferencia de los fondos

50.

51.

52.

53.

54.

La Secretaria redactara el convenio legal estandar que suscribiran la Junta y las
entidades de implementacion, utilizando el modelo aprobado por la Junta y todos los
demés documentos que se consideren necesarios. Entregara luego estos documentos al
presidente o a otro miembro designado para firmarlos. La Junta podr4, a su criterio,
examinar cualquiera de los convenios propuestos.

El Administrador Fiduciario transferira los fondos una vez que reciba por escrito las
instrucciones de la Junta, firmadas por el presidente o por el miembro de la Junta que
este haya desighado, e informara a la Junta acerca de la transferencia de los fondos.

La Junta se cerciorard de que se separen las funciones de examen y verificacion de las
solicitudes de transferencia, por un lado y de emisién de instrucciones al Administrador
Fiduciario para efectuar la operacion, por otro.

La Junta ordenara al Administrador Fiduciario transferir los fondos en tramos, de acuerdo
con el cronograma de desembolsos con plazos especificos presentado junto con el
documento del proyecto o programa completamente elaborado. La Junta podré solicitar a
la entidad de implementacion un examen de los avances realizados antes de que se
efectle la transferencia de cada tramo. Puede también suspender la transferencia de
fondos si se encuentran indicios de malversacion.

Si la entidad de implementacion no firma el convenio legal estdndar dentro de los cuatro
(4) meses posteriores a la fecha en que se le notificé la aprobacion de la propuesta de
proyecto o programa, los fondos comprometidos para dicho proyecto o programa se
cancelaran y se conservaran en el Fondo Fiduciario para ser asignados a huevos
COmMpromisos.

Seguimiento, evaluacién y examen

55.

56.

57.

La Junta es responsable de la supervision estratégica de los proyectos y programas
ejecutados con recursos del Fondo de Adaptacion, de conformidad con su marco
estratégico general de resultados —contenido en el Marco de Resultados Estratégicos del
Fondo de Adaptacién y el Marco de Resultados en materia de Eficacia y Eficiencia a nivel
del Fondo de Adaptacion [disponible en http://www.adaptation-
fund.org/sites/default/files/Results%20Framework%20and%20Baseline%20Guidance%20f
inal.pdfl— y con el fin de respaldar las prioridades, politicas y directrices estratégicas del
Fondo. El Comité de Etica y Finanzas (CEF), con el apoyo de la Secretaria, haréa el
seguimiento de la cartera de proyectos y programas del Fondo de Adaptacion.

La Junta supervisara los resultados a nivel del Fondo. Las entidades de implementacion
deben asegurarse de contar con la capacidad necesaria para medir y analizar los
resultados de las entidades de ejecucion en los paises. La Junta exige que los
responsables de los proyectos y programas en ejecucion presenten informes anuales de
situacion al CEF. Este, con el apoyo de la Secretaria, enviara a la Junta un informe anual
sobre el estado general de la cartera y los avances en la consecucién de resultados.

Al finalizar la implementacion, todos los proyectos y programas mayores seran sometidos
a una evaluacion final a cargo de un evaluador independiente seleccionado por la entidad
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58.

59.

60.

61.

de implementacion. La Junta se reserva el derecho de someter proyectos y programas
pequefios a una evaluacion final cuando lo considere pertinente. Los informes de
evaluacion final se presentaran a la Junta dentro de un periodo razonable una vez
terminado el proyecto, segun se estipule en el convenio correspondiente.

La Junta exige que los objetivos y los indicadores de todos los proyectos y programas se
correspondan con el Marco Estratégico de Resultados del Fondo de Adaptaciéon. Todos
los proyectos y programas incorporaran los indicadores pertinentes de este marco
estratégico en su propio esquema de resultados. No todos los indicadores seran
aplicables a todos los proyectos y programas, pero se debe incorporar al menos uno de
los indicadores bésicos de efectos directos.

La Junta se reserva el derecho de realizar examenes o evaluaciones independientes de
los proyectos y programas de la manera y en el momento en que considere necesario.
Los costos de dichas actividades seran sufragados por el Fondo de Adaptacion. Al
examinar las propuestas de proyectos y programas el CEPP tendra en cuenta las
ensefianzas extraidas de las evaluaciones.

La Junta ha aprobado las directrices para las evaluaciones finales de proyectos y
programas [disponibles en http://www.adaptation-
fund.org/sites/default/files/Guidelines%20for%20Proj Prog%20Final%20Evaluations%20fi
nal.pdf], en las que se describen los requisitos minimos para realizar las evaluaciones
finales de todos los proyectos y programas financiados por el Fondo de Adaptacion, a fin
de garantizar una adecuada rendicién de cuentas y aprendizaje. Las directrices deben ser
complementarias de las orientaciones que haya establecido cada entidad de
implementacion en materia de evaluaciones finales.

La Junta examinara constantemente este ciclo de los proyectos.

Adquisiciones

62.

63.

Las adquisiciones de las entidades de implementacion o de cualquiera de sus
organizaciones adjuntas deben realizarse conforme a los principios internacionalmente
aceptados, las practicas recomendadas en la materia y las reglamentaciones aplicables a
la Parte en cuestién. Las entidades de implementacion deben adherirse a las normas
éticas mas exigentes en el curso de las adquisiciones y la ejecucion de los proyectos y
programas concretos de adaptacion.

La propuesta de proyecto o programa presentada a la Junta debe contemplar los medios
adecuados y eficaces para castigar y evitar practicas indebidas. Las entidades de
implementacién deben notificar con prontitud a la Junta todos los casos de practicas
indebidas. La Junta se reserva el derecho de investigar cualquier anomalia vinculada con
las adquisiciones.

Suspension y cancelacion de proyectos

64.

En cualquier etapa del ciclo de los proyectos o programas —ya sea a su discrecion o
como parte de una investigacion, evaluacion o examen independiente—, el CEF podra
recomendar a la Junta la suspension o cancelacion de un proyecto o programa por
diversas razones, en particular:

a) irregularidades financieras en la ejecucion del proyecto o el programa;

b) incumplimiento sustancial y desempefio deficiente en la ejecucion, que lleva a la
conclusion de que ya no se podran cumplir los objetivos del proyecto o programa.
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65. Antes de que la Junta tome la decision final respecto de suspender o cancelar un

66.

67.

proyecto o programa, se dard a la entidad de implementacién y a la autoridad designada
(AD) correspondientes la oportunidad de presentar su punto de vista ante la Junta.

De acuerdo con sus respectivas obligaciones, las entidades de implementacién que
suspendan o cancelen proyectos o programas, previa consulta con la autoridad designada
(AD), deben enviar a la Junta la justificacion detallada de esa medida, para su
informacion.

Una vez al afio, la Secretaria presentara a la Junta informes sobre todos los proyectos y
programas aprobados que hubieran sido suspendidos o cancelados durante el afio
anterior.

Reservas

68.

La Junta se reserva el derecho de reclamar total o parcialmente los recursos financieros
asignados para la ejecucion de cualquier proyecto o programa, o de cancelar los
proyectos o programas cuando en una etapa posterior se llegara a la conclusién de que
no se ha dado cuenta de ellos de manera satisfactoria. La entidad de implementacién y la
AD tendran la oportunidad de consultar y presentar su punto de vista ante la Junta.

Solucion de diferencias

69.

70.

En caso de una diferencia en la interpretacion, aplicacion o ejecuciéon de los proyectos o
programas, la entidad de implementacion o la AD se dirigira primero al CEF por conducto
de la Secretaria y presentara un pedido de aclaracion por escrito. En el supuesto de que
la cuestidn no se resuelva a satisfaccion de la entidad de implementacion, se podra
presentar el caso ante la Junta en su siguiente reunién, a la que podrd invitarse a un
representante de la entidad de implementacién o la DA.

Las disposiciones del convenio legal estdndar suscripto entre la Junta y la entidad de
implementacién/la AD relativas a la solucidon de disputas se aplicaran a cualquier
diferencia que surgiera respecto de los programas o proyectos en ejecucion.

Gastos administrativos

71.

72.

En todas las propuestas de proyectos o programas presentadas ante la Junta se
consignara la comision por administracion solicitada por la entidad de implementacion, si
la hubiere. En las propuestas completamente elaboradas se debera incluir un presupuesto
sobre el uso de dicha comision. La razonabilidad de la comision sera analizada
atendiendo las particularidades de cada caso. La comision solicitada no debera exceder el
tope establecido por la Junta.

Las propuestas de proyectos o programas completamente elaborados deberan incluir la
explicacién y el desglose de los costos administrativos asociados con el proyecto o
programa, incluidos los costos de ejecucion.

Doénde enviar la solicitud de financiamiento

73.

Las solicitudes deben dirigirse a:

Secretaria de la Junta del Fondo de Adaptacion
Tel.: +1 202 473 0508
Fax: +1 202 522 3240/5

Direccion de correo electronico: secretariat@adaptation-fund.org
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74.

Dentro de la semana de recibida la solicitud de apoyo, se enviara a las entidades de
implementacion proponentes el respectivo acuse de recibo. Todas las propuestas
presentadas se publicaran en el sitio web de la Junta del Fondo de Adaptacion. La
Secretaria dispondra lo necesario para que los interesados puedan formular pablicamente

sus comentarios acerca de las propuestas.

Revision de las politicas y directrices operacionales

75.

La Junta examinard en forma constante las politicas y directrices operacionales y las
modificard segun lo considere necesario.
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